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1. Popis projektu Felis SKCZ

Kocka divoka (Felis silvestris) patii mezi nejméné probadané savce v Cesku i na Slovensku.
V obou zemich jde o zédkonem chranény druh (Zékon o ochrané ptirody ¢. 114/1992 Sb. a Zakon
o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z.). Nedostatek védecky podlozenych dat zatim
neumoznoval ani vjedné ze zminénych zemi nastavit spravny ochranafsky management
(Kropil et al. 2015) atim pfispét k udrzeni piiznivého stavu druhu tak, jak jim to uklada
Smérnice o stanovistich 92/43/EHC, ke které se obé zemé pii vstupu do Evropské unie
zavazaly. Ob¢ zem¢ maji rovnéZ povinnost monitorovat tento druh na zakladé Ptilohy IV této
smérnice. Jediné robustni monitoring muze byt zdrojem potiebnych dat, ktera jsou nezbytna
pro jakdkoliv managementova rozhodnuti nebo pro posouzeni duasledkti zavedenych
ochranafskych opatfeni.

Populace kocky divoké jak u nas, tak v ramci Evropy ohrozuje mnoho riznych faktort.
Dosavadni absence monitoringu ale neumoziiovala vyhodnotit tato rizika pro populaci
Vv Zéapadnich Karpatech, které jsou vyznamnym evropskym refugiem pro tento druh.
V disledku vyse zminénych fakti zapocal 1. ledna 2020 pilotni pfeshrani¢ni projekt ,,Hledame
kocku, pozor, divokou!*, ktery byl podpofen z operacniho programu Interreg V-A Slovenska
republika — Ceska republika 2014-2020. Akronym projektu je Felis SKCZ a jeho oficialni
registracni ¢islo v ITMS2014+ je 304021R971.

Vedoucim partnerem projektu byl Ustav biologie obratlovei AV CR, v.v.i., hlavnim
preshrani¢nim partnerem byla Narodni zoologicka zahrada Bojnice a partnerem projektu bylo
Hnuti DUHA Selmy. Projekt byl zaméfen piedevim na preshraniéni region moravsko-
slovenského pomezi, kde bylo vybrano nékolik modelovych oblasti. Jednalo se zejména o
oblast Strazovskych vrchi, Bielych/Bilych Karpat a Javornikll. Projekt umoznil ziskat prvni
realné odhady pocetnosti a populacni hustoty kocky divoké v zdjmovém uzemi, zhodnotil
vyuzivani prostfedi jednotlivymi jedinci a jejich vzajemné ptibuzenské vztahy a vyhodnotil
miru hybridizace s ko¢kou domaci. Vysledky jsou soucasti Zavére¢né studie a z nich vychazi
i tento Soubor doporudenych opatieni pro dalsi ochranu koc¢ky divoké v dané oblasti.

2. Popis uzemi

Projekt se realizoval v ramci pieshrani¢niho uzemi, které zahrnuje oblast CHKO Bilé
Karpaty, CHKO Beskydy, Hostynské vrchy a Chiiby v Ceské republice, CHKO Biele Karpaty,
CHKO Strazovské vrchy a CHKO Kysuce na Slovensku. Hlavni monitoring se soustiedil do tii
oblasti, kde se podaftilo vyskyt kocky divoké jiz diive prokazat, a to do oblasti Bielych Karpat,
Javornikil a Strazovskych vrchi (obr. 1).
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Obr. 1 Zajmové uzemi projektu Felis SKCZ s vyznacenim hranic velkoploSnych zvlasté chranénych
Uzemi na obou strandch hranice.

3. Stav ochrany biotopti

3.1 Chranéna krajinna oblast Biele Karpaty

CHKO Biele Karpaty byla vyhlaSena v roce 1979 a jeji rozloha je 44 657 ha. Oblast se
nachdzi na zapadnim Slovensku, od okresu Skalica na jihozapad¢ smérem k okresu Pichov na
severovychodé, pri¢emz kopiruje hranici mezi Slovenskem a Ceskou republikou v délce
priblizné 80 km. Celkové spadd do oblasti Sesti okresti (Myjava, Skalica, Ilava, Trencin,
Puchov, Nové Mesto nad Vahom). V soucasnosti je izemi tvofeno prolinajicim se systémem
lesnich komplext (lesnatost 67 %) ptevazné puvodniho druhového slozeni (buk, dub, habr,
javor, jasan, lipa), zemédélskou venkovskou krajinou s ornou pidou, loukami a pastvinami,
fekami a potoky, lemovanymi bichovymi vrbovo-olSovymi porosty a S mnozstvim starych
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ovocnych sadii a remizkid. Nejvyssim bodem je Velka Javorina (968,8 m n. m.).

3.2 Chranéna krajinna oblast StraZovské vrchy

Nachazi se na stfednim Slovensku a vdZe se na dva orografické celky: StraZzovské vrchy a
Sulovské vrchy. Zasahuje do okresti Bytca, Ilava, Povazska Bystrica, Prievidza, Pichov a
Zilina. Chranéna krajinna oblast byla vyhlasena v roce 1989 a mé rozlohu 30 979 ha. Lesy

pokryvaji zhruba 74 %. Ptevladajicimi, pfirozené rozsifenymi lesnimi spolecenstvy jsou
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buciny. Nejrozsifen¢jSim lesnim biotopem jsou vapnomilné bukové lesy, které maji ve



Strazovskych vrsich centrum svého rozsifeni na Slovensku. V nejvysSich nadmoiskych
vyskach, kolem vrcholu Strazova (1 213 m n. m.), se vyskytuji javorovo-bukové horské lesy.
Hojné jsou zde zastoupeny bukové a jedlovo-bukové kvétnaté lesy. Pozornost si zasluhuji
porosty s dubem plstnatym v Podhradskej doliné.

Strazovské vrchy jsou typické svym pestrym a Clenitym reliéfem s mnozstvim krasovych
jevi a vydatnymi prameny. Jen na uzemi CHKO sa nachazi vice nez 250 jeskyni. Rostlinstvo
uzemi se vyznacuje bohatou a pestrou vapnomilnou fléorou se zastoupenim teplomilnych
(panonskych) i horskych (karpatskych) druhti. Zajimavé jsou vrcholové ¢asti Sulovskych skal,
Maninskej tiesnavy, Podskalského Rohéca, Strazova a Vapca s floristicky pestrou skalni
vegetaci. Kolem vrcholu StraZzov se vyskytuje nejvice horskych druhii; v Podhradskej doling
teplomilnych druhd. V Maninske;j tiesiave a Sulovskych skalach se v dusledku chladngjsiho
mikroklimatu vyskytuji horské druhy v niz§ich nadmoiskych vyskach. Jsou zde ptitomné i
nckteré zapadokarpatské endemity jako tofi¢ ¢melakovity Holubyho, hvozdik leskly, hvozdik
Casny pravy, koniklec prostiedni, om¢j tuhy maninsky, dfipatka karpatskd, svetep
jednostébelny. StraZzovské vrchy se diky svému vapencovému podloZi vyznacuji mimofadnym
bohatstvim druht z ¢eledi vstavacoviti (Orchidaceae). Faunu oblasti ptedstavuji pievazné druhy
zony listnatych lesti, méné stepniho bezlesi.

3.3 Chranéna Kkrajinna oblast Kysuce

Nachazi se na severozapadé Slovenska v geomorfologickych celcich Kysucké Beskydy,
Turzovska vrchovina, Javorniky a Kysucka vrchovina. VyhlaSena byla v roce 1984 a ma
rozlohu 65 462 ha. Rozkldda se na tzemi okresti Bytca, Cadca, Dolny Kubin, Povazska
Bystrica, Puchov a Zilina. Tvofi ji dvé samostatné navzajem oddélené &asti, zapadni javornicka
a vychodni beskydska. Vice nez polovinu Gzemi pokryvaji lesy. VétSinu z nich, zejména v
beskydské c¢asti, tvofi jednodruhové, stejnovéké smrkové porosty. Piivodni smiSené lesy se
zachovaly zejména ve vrcholovych ¢astech, nejzachovalejsi pralesovité porosty jsou v
piirodnich rezervacich Velka Rada, Javorinka nebo Cierna Luti$a. Diky klimatickym a
geologickym pomérim ma izemi bohatou sit’ toktl, mnozstvi pramenti, pfechodnych raselinist’
a slatinnych luk.

3.4 Chranéna Kkrajinna oblast Beskydy

Uzemi CHKO Beskydy se nachazi na severovychodé Ceské republiky a zahrnuje tfi na sebe
navazujici geomorfologické celky — Moravskoslezské Beskydy, Vsetinské Beskydy a
Javorniky. CHKO byla vyhlaSena v roce 1973 a ma rozlohu 116 000 ha. Nejvyssi vrcholy jsou
v severni ¢asti uzemi (vy$$i nez 1200 m n. m.), nejnize polozenym bodem je tdoli Roznovské
Beévy u obce Zubii (350 m n. m.). Uzemi CHKO ze 71 % pokryvaji lesy, hlavné smrkové
monokultury. Jen malou ¢ast pokryvaji pozustatky plvodnich bukovo-jedlovych lest.
Pozoruhodné jsou druhové pestré louky a pastviny, unikatni povrchové 1 podzemni
pseudokrasové jevy. Pohoti jsou zna¢né¢ €lenitd, Casto s piikrymi svahy piedev§im v severni
¢asti CHKO. Diky ¢lenitému reliéfu jsou tyto ¢asti pomérné obtizné pfistupné, a proto zatim
relativné nedotCeny Clovékem a jeho aktivitami. Pfirodni prostfedi nejvice narusuji husté
osidlena udoli Vsetinské a Roznovské BecCvy pokrytd souvislou zastavbou. Misty zastavba
zasahuje az po horské hiebeny (napft. Soléan, Karlovice — Kasarna, Bily K#iz). Lesni celky jsou



Casto naruSeny roztrousenou zastavbou, zejména ve Vsetinskych Beskydech a Javornikéch.
Beskydy také predstavuji oblibenou turistickou destinaci. Dosud bylo v rdmci CHKO
vyhlaseno 59 maloplosnych zvlast' chranénych Gzemi. V ramci budovani evropské soustavy
chranénych tizemi Natura 2000 byla cela CHKO navrZena jako Evropsky vyznamna lokalita a
v roce 2005 zde byly zfizeny dvé vyznamné ptaci oblasti — Beskydy a Horni Vsacko.

3.5 Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty

Nachazi se na vychodé CR na tuzemi okrestt Hodonin, Uherské Hradisté, Vsetin a Zlin.
Vyhlasena byla v roce 1980 a ma rozlohu 71 500 ha. Osu CHKO tvoii pohrani¢ni pohoti Bilé
Karpaty. Z ochranafského hlediska jsou vyznamné rozsahlé kvetouci karpatské louky s
vysokym zastoupenim kriticky ohrozenych druhi, ptedev§im riznych druhii orchideji, které
patii k nejcennéjSim prvkim lucnich spolecenstev Evropy. Velice cennymi jsou také rozsahlé
lesni komplexy v centralni a severni ¢asti Bilych Karpat. Krajinu tvoii mozaika riznych typtu
biotopt. Lesnatost izemi je niz8i nez v ptipadé CHKO Beskydy (45 %). Zbytky puvodnich
listnatych bukovych lest predstavuji vhodny biotop naptiklad pro kocku divokou.

3.6 Zaclenéni projektového uzemi dle NUTS

Piedmétné izemi Slovenska spada do oblasti Zilinského a Trenéianskeho samospravniho
kraje a nasledujicich okresii:

e Zilinsky kraj: Bytéa, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mésto, Martin, Zilina
e Trenciansky kraj: Ilava, Myjava, Nové Mesto nad Véhom, Partizdnske, Povazska
Bystrica, Prievidza, Puchov, Trencin

Dotéené uzemi v Ceské republice spadd do oblasti Moravskoslezského, Zlinského a
Jihomoravského kraje a nasledujicich okrest:

e Moravskoslezsky kraj: Frydek-Mistek, Novy Ji¢in
e Zlinsky kraj: Uherské Hradisté, Vsetin, Zlin
e Jihomoravsky kraj: Hodonin

4. Lesnické hospodareni v regionu

Strazovské vrchy

Lesnatost’ v CHKO sttpla od roku 1989 o 3 % a stale stupa. Je to spdsobené postupujicou
sukcesiou na lukach a pasienkoch z dovodu absencie tradicného spdsobu obhospodarovania,
ale aj imyselnym zalesniovanim nelesnych pozemkov. Tento trend je nepriaznivy pre krajinnt
Struktiru a ma za nésledok zniZovanie biodiverzity v izemi.

Takmer celé tzemie CHKO je prekryt¢ Uzemim Natura 2000, ¢o ovplyviiuje aj
obhospodarovanie lesov. Prevladajiicim biotopom st vapnomilné buciny a bukové a jedl'ovo-
bukové kvetnaté lesy. V ochrannych lesoch sa vyskytuju vzacne lipovo-javorové sutinové lesy.
Viaceré vodné toky st lemované brehovymi porastami s jelSou, jasefiom a vibou, ktoré tvoria
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biotop jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy. Na niektorych lokalitach doslo v minulosti k
premene pdvodnych lesov na smrekové monokultiry alebo zmieSané lesy so smrekom. Tieto
premené lesy su v sucasnosti extrémne nestabilné, dochadza k ich rozpadu a po ich vytazeni
vznikaju rdzne vel'ké ribane Casto porastené burinou. Ich podiel v CHKO vSak nie je vyznamny
a postupne dochadza k ich premene na lesy s vy$Sou prirodzenost'ou drevinovej skladby. Svoju
vyznamnu ulohu pritom zohravaju aj klimatické zmeny a prirodzeny vyber.

V poslednom desatroci sa ovel'a vyraznejSie prejavuje negativny vplyv raticovej zveri na
lesné spoloCenstva a ich prirodzeny vyvoj. Je to spésobené najmi vysokou denzitou jelenej
zveri v dosledku sucasného pol'ovnickeho manazmentu a absencie vrcholového predatora —
vlka. V Strazovskych vrchoch dlhodobo absentuje stabilna vi¢ia svorka.

Spdsob obhospodarovania lesov zavisi najmé od ich zaradenia do prislusnej kategorie lesa.
V CHKO Strazovské vrchy prevladaju hospodarske lesy (69 %), v ktorych sa uplatiiuje najma
maloplosna forma podrastového hospodarskeho spésobu. Ochranné lesy tvoria priblizne 30 %
z lesnych porastov v CHKO a pri ich obhospodarovani sa vyuziva najméa u¢elovy hopodarsky
spdsob. Viaceré ochranné lesy su nepristupné a zatial’ nespristupnené, lesohospodarska ¢innost’
sa v nich nevykondva a lesné spolocenstva sa tak moZu prirodzene vyvijat. S bohaté na mftve
drevo a biotopové stromy. V sucasnosti je 6 % lesnych porastov v CHKO zaradenych do 5.
stupia ochrany, kde je lesohospodarska cinnost zakazana a priblizne na 4 % je
obhospodarovanie lesov obmedzené pre ochranu vzacnych a ohrozenych druhov zivocichov.

Javorniky

Vyznamny podiel v Javornikoch predstavuju lesy (77 %). Az 95 % lesnych porastov patri
do kategorie hospodarskych lesov a len 4 % do lesov ochrannych. ZvySok tvoria lesy ucelové.
Javorniky st sucast'ou flySového pasma Karpat a kyslé podloZie tu vytvara vhodné podmienky
pre vyskyt bukovych a jedl'ovo-bukovych kvetnatych lesov ako aj kyslomilnych bukovych
lesov. Prirodzené a ¢lovekom nepozmenené lesné spolocenstva sa zachovali najmé v zaveroch
dolin, v strmych skalnatych svahoch a pod hrebenimi. Tie najzachovalejSie st v sucasnosti
zaradené do uzemi eurdpskeho vyznamu. Vdaka vhodnym klimatickym a pédnym pomerom
sa tu vel'mi dobre prirodzene obnovuje jedl’a, ktora je vyrazne poskodzovana jelefiou zverou. S
nedavnym néavratom vlka do tejto oblasti sa navracia aj rovnovaha v ekosystéme a les sa tak
moze rychlejSie obnovovat. Krajina tu vplyvom ¢loveka presla vyraznymi premenami. Kedysi
odlesnené a intenzivne prepasané a kosené luky vytvarajice pestri krajinni mozaiku boli v
koncom 19. storocia zalesniované smrekom. Podobne aj prevazna ¢ast’ pévodnych lesov bola
premenend na smrekové monokultary alebo lesné porasty s vysokym zastipenim smreka.
Dominancia tejto dreviny vyrazne ovplyvnila aj spdsob obhospodarovania lesa.
Najpouzivanejsi bol holorubny hospodarsky spdsob s naslednou umelou vysadbou smreka. V
sucasnosti sa tento hospodarsky spdsob vyuziva len pri rekonstrukcii lesnych porastov a do
popredia sa dostal hospodarsky sposob podrastovy, a to konkrétne okrajovy clonny rub.
Nad’alej vSak dochédza k vyrubom drevinovo pestrych porastov s ndslednou umelou vysadbou,
bez vyuzitia skutoéného potencidlu prirodzenej obnovy. Tym dochadza aj k zniZovaniu
biodiverzity a k redukcii az strate povodnych genotypov drevin.



Biele Karpaty

Podiel lesov z vymery CHKO predstavuje 67 %, pricom 94 % z nich su lesy hospodarske, 3 %
lesy ochranné a 3 % lesy ucelové. Prevladaju tu buciny, bukové dibravy a na exponovanych
svahoch a sutinach lipové a jaseriové javoriny. V juznej Casti CHKO su rozSirené dubiny a
dubové hrabiny. NajpouZivanejSim hospoddrskym sposom je podrastovy, realizovany hlavne
formou maloploSného clonného rubu. Napriek postupujiucej sukcesii a etapovitému
zalesfiovaniu v povojnovom obdobi sa na viacerych lokalitach zachovala pestra mozaikovita
Struktura s vysokou biodiverzitou.

5. Definovani rizikovych faktoru

U evropskych populaci kocky divoké byla popsana tada faktori, které mohou negativné
pusobit na jejich populace (Bastianelli et al. 2021). Navic jejich vliv je vétSinou kumulativni,
tj. ptitomnost jednoho muze ovliviiovat i dalsi. Pfikladem je fragmentace biotopu, ktera je
doprovazena mortalitou zpusobenou ¢lovékem, ktery navic mulze pozitivné ovliviiovat
pritomnost domacich kocek v oblastech vyskytu kocky divokécoz muze vést k jejich
vzajemnému kiizeni a naruseni genetické integrity kocky divoké.

Faktor 1: Fragmentace Krajiny a ztrata vhodného habitatu

Ztrata vhodnych habitatll a fragmentace krajiny patfi mezi hlavni pfic¢iny celosvétového
ubytku biodiverzity (Krauss et al. 2010). Neni tomu jinak ani v pfipadé kocky divoké, kdy
fragmentace habitatu je Casto povazovana za ptimou hrozbu pro evropské populace kocky
divoké (Nowell a Jackson 1996, Macdonald a Loveridge 2010), i kdyz jeji vliv nebyl dostatecné
prozkouman (Zanin et al. 2014). Soucasna znalost biotopovych preferenci kocky divoké je
zalozena predevsim na telemetrickém sledovani oznacenych jedincl v ramci studii v Némecku
(Klar et al. 2008, Jerosch et al. 2010, 2017), Spanélsku (Sarmento et al. 2006, Soto a Palomares
2014), Portugalsku (Monterroso et al. 2009), Francii (Germain et al. 2008, Beugin et al. 2016)
a ve Skotsku (Daniels et al. 2001).

Podle téchto studii ovliviiovala vybér habitatu piedev§im nadmotiska vyska (snéhova
pokryvka), ¢lenitost terénu, podil lidskych sidel v domovském okrsku a typ biotopu (Kropil et
al. 2015). Ikdyz piavodné byla kocka divoka v dusledku nekompletniho monitoringu
povazovana za typicky lesni druh, ukazalo se, ze je to pomérné plasticky druh s mnohem sirsi
ekologickou valenci, ktery je schopen vyuzivat riizné typy habitati (Lozano 2010). Vétsinou se
v ramci domovského okrsku kocky divoké vyskytuje mozaika ruznych typt habitatu, a to jak
star$i smiSené nebo listnaté lesy, kde nachazi dostatek ukrytt, tak i mladé porosty, kioviny,
paseky, ale i zemedélska krajina, kde zase nachazi dostatek kofisti v podobé drobnych savci
(Sladek 1973, Lozano 2010, Leso et al. 2014). Odhaduje se, ze optimalni domovsky okrsek
kocky divoké zahrnuje zhruba 40-60 % lesniho habitatu. Navzdory skute¢nosti, ze se kocka
divoka dokaze prizplsobit do urcité miry i kulturni krajing, je fragmentace a ztrata vhodnych
biotopu stale povazovana za vyznamnou hrozbu (Driscoll a Nowell 2010), ktera zaroven
ovliviiuje fadu dalSich faktort.



Podle modelu vhodného habitatu bylo v roce 2015 zhruba 27 % tzemi Ceské republiky
vyhodnoceno jako potencialné vhodné pro vyskyt kocky divoké, na Slovensku to bylo 44 %
(Pospiskova 2015), stale vSak chybi robustni telmetricka data, ktera by modelovani vhodnosti
habitatu a habitatovych preferenci zptesnila. Bohuzel v ramci CR je vidét pravé vyrazna
fragmentovanost vhodného habitatu (obr. 2). Probihajici proména smrkovych monokultur za
smiSené porosty by mohla napomoci zvysit podil lesnatych oblasti vhodnych pro vyskyt kocky
divoké. Na druhé strané stale intenzivngjsi vyuzivani prostiedi, zejména silici tlak na novou
zastavbu V nize polozenych oblastech, které jsou pro kocku divokou vhodné, muze zpuUsobit
dalsi vyraznou ztratu vhodnych biotopti. Se stoupajicim podilem lidskych sidel se
pravdépodobnost vyuzivani izemi kockou snizuje (Klar et al. 2008; Monterroso et al. 2009).
Navic, podil ekoturistiky a rekreacnich aktivit stale roste, coz zvysuje tlak i na chranéna uzemi
(Balmford et al. 2009) a tim i na pfipadné klidové zony, které kocka divoka k vychové mlad’at
potfebuje. Praveé v obdobi jara a 1éta, kdy dochazi k odchovu mlad’at, je tento antropogenni tlak
nejvyssi. Nedavna studie odhalila, ze v oblastech s vyssi mirou turistického ruchu dochazelo
u koc¢ek ke zvySovani koncentrace stresového hormonu kortizolu (Pifeiro et al. 2012). Stres
pak mize mit negativni dopady naptiklad na reprodukéni uspésnost. Pochopeni vzajemného
vztahu mezi antropogenni disturbanci a schopnosti druhu piezit je dualezité, protoze vzdy
existuje mezni hodnota disturbance, za kterou uz toto souziti neni mozné, i kdyz je tato hranice
druhove¢ specificka (Chevin et al. 2010).

© Pospiskova 2015
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Obr. 2 Mapa potencialu krajiny pro vyskyt ko¢ky divoké v Cesku i na Slovensku (dle Pospiskova 2015).

Faktor 2: Fragmentace arealu vyskytu kocky divoké a vznik
izolovanych metapopulaci

Puvodné souvisly areal rozsiteni koc¢ky divoké v Evropé (Kurtén 1965) se, vlivem aktivniho
pronasledovani (hubena jako sktidce drobné zvéie, lovena pro kozeSinu) a zménou hospodaieni
Vv krajin¢ (odlestiovani), zac¢al zhruba od poloviny 18. stoleti vyrazné zmenSovat a rozpadat
(Piechocki 1999; Pierpaoli et al. 2003; Lozano 2010, Driscoll & Nowell 2010). V Evropé bylo
rozliSeno pét biogeografickych skupin kocky divoké jako nasledek dlouhodobé izolace ve
sttedomotskych refugiich v pribéhu pozdniho pleistocénu a zac¢atku holocénu v souvislosti s
dobou ledovou (Mattucci et al. 2016). Clovékem podminéna fragmentace je dale zodpovédna
za roz¢lenéni populaci ve Francii (Say et al. 2012) a Némecku (Steyer et al. 2016). Téchto pét
metapopulaci je rozsifeno nasledovné (obr. 3):

1) veétsi ¢ast Balkanského poloostrova a jihovychodni Evropy (SV Italie, Dinary, Karpaty,
Bulharsko, Recko v&etné Kréty)

2) Apeninsky poloostrov spolu se Sicilii

3) stiedni Némecko (pohoii Harz)

4) zapadni Evropa (Francie, Svycarsko, Lucembursko a ¢ast Némecka)

5) Pyrenejsky poloostrov (Portugalsko, Spanélsko)

Tyto oblasti jsou vzdjemné izolované, coz ovliviiuje jejich genetickou variabilitu, a tedy 1
schopnost odolavat rizikovym faktorim. Navic v nékterych oblastech, nap¥. v Mad’arsku, byla
zaznamenana zvysena introgrese geni koCky domaci.
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Obr. 3 Pét biogeografickych skupln v rdmci soucasného rozsifeni kocky divoké v Evropé (prevzato z
Mattucci et al. 2016)

Faktor 3: Mortalita na dopravnich komunikacich

Se zvySujici se lidnatosti a fragmentaci krajiny uzce souvisi také budovani dopravni sité a
zvySujici se intenzita provozu, coz ma za nasledek castéjsi kolize voln¢ Zijicich zvirat
s dopravnimi prostiedky (Coffin 2007). Mortalita zvifat na silnicich, v¢éetné kocky divoké, ma
v Evropé za poslednich nekolik desetileti silné vzrustajici trend (Van der Zee et al. 1992;
Philcox et al. 1999; Jancke a Giere 2011). Tento faktor je v soucasnosti povazovan za hlavni
hrozbu pro jeji Sifeni, ale i pro piezivani soucasnych populaci (Stahl a Artois 1991; Pierpaoli et
al. 2003; Lecis et al. 2006; Klar et al. 2009, Bastianelli et al. 2021, Westekemper et al. 2021).
V Evropé se silni¢ni doprava podili zhruba na 50 % celkové zaznamenané mortality kocky
divoké (Bastianelli et al. 2021).

Cesty a dopravni infrastruktura tak mohou pro kocku divokou znamenat piekazku pfi
disperzi, atedy bariéru toku gend, ¢imz dochazi k izolovanosti jednotlivych populaci
(Hartmann et al. 2013; Klar et al. 2009). Krajin¢ s hustou dopravni siti se ko¢ka divoka vyhyba
(Klar et al. 2009; Silva et al. 2013). Bylo prokazano, ze 200 m $iroké izemi po obou stranach
komunikace bylo vyuzivano méné ¢asto nez jiné ¢asti domovského okrsku (Klar et al. 2008).
Je pozoruhodné, Ze samice se liniovym stavbam vyhybaji vice nez samci (Jerosch et al. 2018;
Oliveira et al. 2018). Dopravni sit' je rovnéz nebezpecna V oblastech, kde dochazi
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k reintrodukcim, protoze vypusténa zvitata se ocitaji v neznamém prostiedi, a ¢asto hynou pod
koly aut podobné jako pti dalkovych disperzich (Nowell and Jackson 1996). Mira mortality
koCky je zavisla nejen na charakteru dopravy atypu silni¢nich komunikaci, ale také na
geomorfologii terénu a vhodnosti biotopu v jejim okoli (Gunson et al. 2011). Uzké a klikaté
cesty snizkou anebo stiedni dopravni intenzitou mohou znamenat pro kocku vyznamny
problém, pokud protinaji vhodny habitat nebo odd¢luji jeji odpocinkova a lovecka mista (Grilo
et al. 2012). Nejvétsi hrozbu pak pravdépodobné pro kocku predstavuji silnice s vyssi dopravni
intenzitou a cesty prochazejici zalesnénou krajinou (Grilo et al. 2012). Riziko umrtnosti se
zvySuje devétkrat, pokud hustota silnic s vysokou frekvenci provozu stoupne v domovském
okrsku jednotlivce o 1 km/km?krajiny (Bastianelli et al. 2021).

= -

Mortalita na silnicich ohrozuje i kocky domaéci. Na
zaklad¢ vysledka studie z Mendelovy univerzity v Brné se
odhaduje, Ze ro¢né na uzemi CR zahyne v disledku kolize
s dopravnimi prostfedky odhadem 98 tisic koc¢ek (Mrtka et
al. 2013). Nelze vyloucit, Ze mezi nimi jsou i kocky divoké,
coz doklada napt. ptipad z obce Novy Knin (obr. 4), kde byl
kadaver se znaky kocky divoké nahlaSen diky spolupraci
S vefejnosti a provedend genetickd analyza nasledné
potvrdila, ze se skute¢né jednalo o tento druh. V ramci
projektu Felis SKCZ bylo celkem vysetfeno 27 kadaveri
z let 2015-2022, nalezenych na cestnich komunikacich na
Slovensku i v CR. V 19 piipadech se jednalo o kocku
divokou, v 7 ptipadech se jednalo o kocku domaci a jeden
srazeny jedinec byl dle analyzy hybridni jedinec F1 generace (obr. 4).

® kocka divoka

@ Kko&ka domaci

® hybrid
1 vzCcHU

,,,,,
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Obr. 5 Prostorova distribuce kadaver(l nalezenych na silnicich v letech 2015-2022 a vysetfenych
v ramci projektu Felis SKCZ.
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Faktor 4: Lov ostatnich predatori vcetné invaznich druhi do sklopcii

Podle Zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. lze k lovu predatort pouzit rizné typy sklopci,
které ulovené zvife nezabiji. Sklopce se nejcastéji pouzivaji k odchytu lasicovitych Selem
(kuna, tchof, norek) nebo lisky, psika myvalovitétho a myvala. Nejcastéji Se pouzivaji
Vv blizkosti sidel a lesnich cest coz usnadiiuje jejich kontrolu, kterd musi byt prakticky
kazdodenni. BohuZel nic nezabréni tomu, aby se do takového sklopce chytila 1 kocka divoka.
To se stalo napiiklad v roce 1972 v Kozusicich v okresu Vyskov. Do sklopce pod kralikarnou
na dvote hospodatského staveni byla chycena kocka divoka také v PoleSovicich (okres Uherské
Hradisté), a to v roce 2019. V obou piipadech byla chycena koc¢ka zaménéna za domaci a
usmrcena. Podobny piipad se v minulosti stal na Doupové, kde se do sklopce nastrazeného na
myvala chytila kocka divoka, ale tu se podatilo v¢as vypustit. U dalSich ko¢ek chycenych do
sklopct v Bilych Karpatech (celkem dva jedinci v okoli obce Jitikovec) se ukdzalo, ze se
jednalo o feralni ko¢ky doméci. Moznost odchytu kocky divoké sklopci nastraZzenymi na jiné
druhy predatorti (jejichz lov je povolen) nelze, jak ukazuji popsané piipady, vylouéit. Aktualni
miru vlivu lovu pomoci sklopcti nelze odhadnout, ale da se predpokladat, ze mize mit, za velmi
specifickych podminek, negativni vliv na lokalni pocetnost kocky divoké.

Faktor 5: Pytlactvi

vvvvvvvv

et al. 2008; He et al. 2004; Heurich et al. 2018). Koc¢ka divoka je jako predator drobné zvéte
vV Evrop¢ stale pronasledovédna. Nelegalni lov je pfi¢inou 20 % piipadid tmrti kocky divoké
(Bastianelli et al. 2021), coz je méné nez v ptipadé velkych Selem (Goodrich et al. 2008;
Heurich et al. 2018), ale pfi nizké pocetnosti ko¢ky muze vyznamné ovlivnit vyvoj jeji
populace. Mensi mira mortality kocky zplsobend pytlactvim muize souviset s jeji mensi
velikosti a typem kofisti (drobni savci), kdy se nedostava do konfliktu s lidskymi zajmy tolik,
jak je tomu u velkych Selem, které lovi sparkatou zvef a domaci zvitata. K zostfeni konflikti
mezi lovcl a kockou mlzZze dochéazet v oblastech, kde kocka preferuje jako kofist kralika
divokého, ktery je zaroven oblibenou lovnou zvéti (Lozano a Malo 2012). U nas, vzhledem ke
skute¢nosti, ze v potravé dominuji drobni savci (Sladek 1973), by ke konfliktim s myslivci
nemuselo dochazet. V nasich podminkach mize ko¢ku divokou ohroZovat spise trofejovy lov,
podobné jako je tomu u rysa ostrovida (Cerveny et al. 2019). V kazdém ptipadé, odhadnout
miru mortality Selem zpusobenou pytlactvim je obtizné, protoze se povede odhalit jen velmi
malo piipadi (Lozano a Malo 2012).

Faktor 6: Regulace kocek domacich a jejich zaména s kockou divokou

K netimyslnému lovu kocky divoké miize dochazet i pti regulaci kocky domaci diky jejich
podobnosti a snadné zaméné. Populace zdivocelé kocky domaci (feralni, z angl. ,.feral cats ) a
toulajici se jedinci (tzv. ,,stray cats®) predstavuji velky problém z hlediska ochrany biodiverzity
(Trouwborst et al. 2020), proto je regulace ko¢ky domaci v mnoha oblastech legalni. Rozliseni
divoké kocky, domacich mourovatych kocek a jejich hybridi na zakladé vnéjsich znaka je
problematické, a proto nelze vyloucit, ze se mezi ulovenymi domacimi ko¢kami nachazeji i
kocky divokeé.
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V ramci CR je praxe takova, Ze domaci kocku mohou lovit myslivci (myslivecky hospoda
nebo myslivecka straz) dle Zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., pokud se zviie pohybuje ve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliz§iho obydleného staveni nebo jeho oploceni. Nas
monitoring prokazal, Ze toulajici se kocky domaci se pohybuji i v mnohem vétsi vzdalenosti od
obydlenych mist (i 56 km). Ulovenou kocku myslivec nemusi predkladat k zadné kontrole a
nelze tak zjistit, zda ulovené zvife bylo skuteéné kocka doméci. Kazdoro¢né je v CR
V soucasnosti vykazovan lov vice nez 10 tisic koc¢ek, coZ je sice méné nez napiiklad pred rokem
2000, kdy toulavou koc¢ku mohl ulovit kazdy drzitel loveckého listku, ale zaroven je to stale
pomérné vysoké Cislo (obr. 6).
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pocet ulovenych koc¢ek domacich

Obr. 6 Ro¢ni tlovek ko¢ky domdci podle statistiky UHUL (zdroj: Myslivecka evidence za CR).

Faktor 7: Hybridizace s kockou domaci

Hybridizace s kockou domaci je jedna z nej¢astéji zminiovanych hrozeb pro kocku divokou
(Oliveira et al. 2008). Diky tomuto mezidruhovému kiiZeni se do genomu kocky divoké mohou
zanést $kodlivé mutace z preslechténych domacich kocek a mohou se tak narusit nékteré lokalni
adaptace. Predchozi vyzkum také ukazal, ze se domacim kockam diky domestikaci zmensila
velikost hlavy a mozku, zejména v oblasti neuralni listy (Lesch et al. 2022), coz mtze mit vliv
na rychlost reakce pfi blizici se hrozb¢, a tedy i schopnost druhu se adaptovat pii rychle se
ménicich podminkach.

Fenomén hybridizace byl studovan v ramci Evropy v riznych populacich a vysledky jsou
dost odlisné. Napt. v Némecku bylo zaznamenano jen zhruba 3,5 % kiizenct (Steyer et al.
2016), kdezto v Mad’arsku jsou odhady kolem 30 % (Pierpaoli et al. 2003, Lecis et al. 2006).
Ve Skotsku dokonce jiz doslo k vytvofeni tzv. hybridniho roje (angl. ,,hybrid swarm®), kdy se
v tamnich lesich pohybuji vesmés sami kiizenci. Tuto populaci se v soucasnosti pokouseji
zachranit za pomoci jedinct chovanych v zoologickych zahradach (projekt SWAforLIFE). Ale
I v nich je podil hybridizaci zasazenych jedinct velky (Witzenberger a Hochkirch 2014).
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Pro¢ k hybridizaci dochazi v nékterych oblastech vice nez Vv jinych, zatim neni zcela
objasnéno a pravdépodobné se na tom bude podilet nékolik faktorti. Uvadi se naptiklad, ze
hybridizace mize byt ¢astéjsi v oblastech s mirngjsim zimnim obdobim (Germain et al. 2008),
coz by vzhledem ke klimatické zméné¢ mohlo znamenat, ze vyznam tohoto faktoru bude
narlstat. Na druhé strané zimni obdobi S vysokou a dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou mutize
zpusobovat migraci kocek do nize polozenych a vétSinou lidnatéjSich oblasti, kde je 1 vétsi
pohyb domacich kocéek. Nejcastéji se uvadi, ze k hybridizaci dochazi hlavné v oblastech, kde
je pocetnost populace kocky divoké vlivem jinych faktorti nizké a jedinci maji problém najit si
vhodného partnera k rozmnozovani. Dal§im nutnym ptfedpokladem je piitomnost domacich
ko¢ek mimo lidska obydli. V CR se odhaduje chov zhruba 1,5 miliént kogek, kdy ko¢ku chova
zhruba 23 % domacnosti, z toho 11 % uvnitt a 12 % venku (https://www.focus-agency.cz/z-
nasich-vyzkumu/podil-domacich-mazlicku-v-ceskych-domacnostech-mirne-roste).  Podobna
situace je i na Slovensku, kde kocku chova zhruba 20 % obyvatel. Chov kocek je Cast&jsi na
venkové, kde ma koc¢ku kazda ¢tvrta domacnost (https://www.teraz.sk/slovensko/prieskum-
macku-ma-doma-20-percent-slo/568740-clanok.html).

Vétsina kocek na venkové bohuzel nebyva kastrovana a tould se po svém okoli. V ramci
Karpat nejsou k dispozici data o pocetnosti feralnich nebo toulajicich se kocek domacich (napf.
v UK je to az 813 tisic feralnich kocek (Harris et al. 1995) a ptedpoklada se, ze realné to mize
byt az 1,5 milionu). | na§ monitoring ukazal, ze domaci kocky se vyskytuji v oblastech vyskytu
kocky divoké, a to 1 ve vzdalenostech n¢kolik km vzdusnou €arou od nejblizsiho liského obydli,
podobné jako to bylo pomoci telemetrie prokazano ve Francii (u samct v dobé fije az 6,8 km,
prumérné 3,8 km; Ferreira et al. 2011). To je problém nejen z hlediska potravni konkurence
s kockou divokou, ale prave z hlediska mozné hybridizace. Zaroven pocetnost divokych kocek
je, zejména na okraji arealu vyskytu, tedy i na moravsko-slovenském pomezi, niz§i nez
v centralnich oblastech vyskytu. Navic v sousednim Madarsku je podil hybridii pomérné
vysoky. Na Slovensku nebyli do roku 1976 zaznamenani zadni hybridni jedinci (Kratochvil a
Kratochvil 1976), 1 kdyz se o této problematice diskutovalo. V 50. a 60. letech minulého stoleti,
kdy na Slovensku probihal rozsahly vyzkum kocky divoké spocivajici v kontrole vsSech
oficidln€ ulovenych jedinct, byly popsany dvé melanistické a dvé flavistické kocky, dale kocky
S malymi bilymi skvrnami na spodni stran€ krku a na bfiSe a dvé Castecné leucistické kocky
s velkymi bilymi plochami na spodni stran€ krku, hrudi i biicha (Sladek 1976). Hell a Sladek
(1974) se domnivali, ze se tyto barevné anomadlie v populacich kocek divokych mohou
vyskytovat i Castéji, ale ze jsou mylné urcovany jako koCky domaéci a jiz predem ze soubori
lovci vytazovany bez podrobnéjsiho zkoumani. Ptifazeni t€chto abnorméln¢ zbarvenych kocek
bylo v té dob¢ rozhodnuto jen na zaklad¢ télesnych a lebec¢nich rozmért, coz nemusi byt zcela
dostacujici a jiz v té dobé se diskutovalo, zda pozorované abnormalni zbarveni neni pfiznakem

vvvvvv

S vétsimi i mensimi bilymi skvrnami jsou zaznamenavani dodnes (Kropil et al. 2015).

Vyskyt hybridi jsme vramci projektu Felis SKCZ zaznamenali v jihozapadni c¢asti
Slovenska (Strazovské vrchy, Biele Karpaty, Vta¢nik). V oblasti Strazovskych vrchi to byli
Ctyfi kiizenci z celkového poétu 26 jedinct, coz tvorilo 15 % populace. Nejedna se tedy 0 nizké
Cislo a lze potvrdit, ze hybridizace je realna hrozba pro karpatskou populaci kocky divoké.
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Hybridi dal mohou vstupovat do reprodukce a Sifit cizorodé geny do dalSich generaci
(https://www.ivb.cz/aktuality/kocky-divoke-na-moravsko-slovenskem-pomezi-ohrozuje-
Krizeni-s-kockou-domaci-prokazal-geneticky-vyzkum/).

Faktor 8: Prenos nemoci pri kontaktu s kockou domaci

Pti kontaktu s kockou domaéci ale nemusi dojit jen ke kfizeni a introgresi cizorodych gent,
ale také k pfenosu nemoci nebo parazitt. Kvili rostoucimu poctu populaci zdivocelych kocek
domacich a jejich hybridizaci s ko¢kou divokou, a dale také kvuli vysokému stupni fragmentace
puvodnich stanovist kocky divoké, jsou jeji populace vystaveny zvySenému tlaku kocicich
patogent, kolujicich v populacich domaci kocky (Trouwborst a Somsen 2020). Ko¢i¢i populaci
mohou vyznamné ohrozit zejména virova onemocnéni (Heddergott et al. 2018). Piikladem
muze byt vysoka séroprevalence koci¢i leukémie (FeLV; 52,9 %) a koci¢iho koronaviru
(FCoV; 47,1 %) zaznamenanych ve vzorcich z koéek divokych z Lucemburska. Jde o virové
patogeny, které se vyskytuji pfedev§im u domacich koc¢ek (Heddergott et al. 2018), ale zda je
jejich zvyseny vyskyt u kocek divokych vysledkem vzajemného kontaktu, nebo se u nich
vyskytovaly i ptivodné, neni jasné. Dalsi velice zavazné virové onemocnéni domacich kocek,
virus koc¢i¢i imunodeficience (FIV; tzv. koci¢i AIDS), ve vétsing studii nebyl u divokych kocek
prokazan (Artois a Remond 1994; Boid et al. 1991, McOirist et al. 1991, Daniels et al. 1999,
Leutenegger et al. 1999, Racnik et al. 2008, Heddergott et al. 2018) s vyjimkou Francie
(Fromont et al. 2000), kde byli pozitivni 3 ze 38 vySettenych divokych koc¢ek. U tohoto viru
ale k ptenosu dochazi jen pti uzkém kontaktu, napt. kousnutim, pfi pafeni, nebo mize dojit k
pfenosu pies placentu na plod.

Ve zminéném Lucembursku je populace kocek situovana do vyrazné fragmentované krajiny,
kde je vysoka pocetnost feralnich ko¢ek domacich. Ve Slovinsku, kde jsou populace malo
dotéené, bylo vySetieni koc¢ek divokych negativni nejen na FIV ale i FeLV (Rac¢nik et al. 2008).
Proto se zd4, Ze zvySena prevalence miize s CastéjSim kontaktem s doméacimi ko¢kami souviset.
Vzhledem k rozsifovani arealu kocky divoké v ¢eskych zemich, a zda se i ristu jeji pocetnosti,
se zvySuje pravdépodobnost kontaktu s kockou doméci. To by samoziejmé znamenalo
usnadnéni pfenosu patogennich organizm a jejich Sifeni do populace kocky divoké.

6. Navrhovana opatreni

Opatreni 1: ZvySit informovanost odborné i laické verejnosti

Projekt Felis SKCZ ukazal, ze znalost rozliseni kocky divoké a koc¢ky domaci je nizka nejen
u laické, ale i u odborné vetejnosti jako jsou zoologové na spravach CHKO, lesnici nebo
myslivei. To mize piispivat k mortalité¢ diky zaméné s kockou domaci. V disledku toho je
nutné zvysit edukativni ¢innost (seminafe, worshopy, popularizaéni €lanky, popularizaéni
filmy) zamétenou na vzdélavani myslivet, lesnikl a pracovnikd ochrany ptirody s cilem zvysit
jejich schopnost rozlisit ko¢ku divokou a kocku domaci a tim zamezit mortalité zplisobené
jejich zaménou, napt. pii regulaci pocetnosti toulavych kocek domacich, pti jejich odchytu do
sklopcti, které jsou nalicené na jiné druhy zvitfat, nebo pii nalezu osifelého kotéte nebo
handicapovaného zvifete. Vetfejnost by rovnéz méla byt informovana o spravném postupu pri
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nalezu kocky divoké v souladu s platnou legislativou tykajici se manipulace se zvlasté
chranénym zivocichem.

Opatreni 2: Systematicky fotomonitoring ve vybranych modelovych
oblastech

Ve vybranych modelovych oblastech realizovat kazdoro¢né systematicky monitoring kocky
divoké s vyuzitim fotopasti (idealn€ v napojeni na geneticky monitoring) za ucelem zachyceni
populacniho trendu a definice rizikovych faktort, které brani Sifeni koc¢ek do navazujicich
oblasti. Objasnit vliv n€kterych environmentalnich faktorti (potravni nabidka, pocasi) na
populac¢ni dynamiku dynamiku v ramci cileného vyzkumu v navazujicim obdobi.

Opatreni 3: Geneticky monitoring populace

Projekt Felis SKCZ odhalil, ze v nékterych oblastech je podil hybridnich jedinct relativné
vysoky a ze se v oblastech vyskytu kocky divoké pohybuji i jedinci ko¢ky domaéci. Proto je
nutné dlouhodobé pokracovat v realizaci genetického monitoringu za G¢elem screeningu miry
hybridizace skockou domaci i studia populacné-genetickych parametrd populace. Pti
monitoringu je dulezité systematicky sbirat jak kadavery sraZenych kocek, tak vzorkovat
populaci za pomoci neinvazivnich vzorku ziskanych zejména s vyuzitim chlupovych pasti.

Opatieni 4: Definovani parametrii prostiedi vhodného k rozmnozZovani
kocky divoké (tzv. ,breeding sites*)

| kdyz kocka divokd muze vyuzivat rizné typy habitati a vétSinou obyva relativné
mozaikovité prostiedi, habitatové naroky jsou mnohem striktnéj$i v dobé rozmnoZzovani, kdy
samice vyhledavaji mista vzdalené;jsi od lidskych obydli s dostatecnym krytem, kde mohou
v klidu vyvést mlad’ata, a kde zaroven najdou dostatek potravy. Proto je dulezité definovat
reprodukéni habitaty/oblasti (breeding sites) jako zakladni jednotku pro ochranu a zachovani
zivotaschopnosti populace koc¢ek divokych na ¢esko-slovenském pomezi.

Opatreni 5: Osvétova kampan pro chovatele kocek i laickou verejnost

Jedna z forem, jak omezit vyskyt hybridnich jedincg, je snizit pocet toulavych nebo feralnich
kocek v lesnim prostiedi a to zejména téch, které jsou schopné se rozmnozovat. ProtoZe jejich
odstiel sebou piinasi riziko zdmény s koc¢kou divokou, je lepsi apelovat na majitele kocek, aby
chované jedince nechali kastrovat atim zamezili riziku kfizeni s ko¢kou divokou. Proto
doporucujeme, formou osvétové kampané pro chovatele kocek a veskerou laickou vefejnost,
zvysit povédomi 0 vyznamu kastrace pro zamezeni rizika hybridizace ko¢ky domaci a koc¢ky
divoké. K lepsi regulaci poctu chovanych koc¢ek by mohla vést rovnéz povinnost domaci kocky
podobné jako psy evidovat a platit za né v misté¢ bydlisté poplatek. Musela by tomu ale
predchazet novelizace Zakona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich a Zakona ¢. 544/1990 Z.
z. 0. miestnych poplatkoch.
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Opatreni 6: Lesnicky a habitatovy management v oblastech vyskytu

Kocka divoka v soucasnosti pozvolna rozsituje svij areal vyskytu. V jejim sifeni do dalSich
oblasti, mimo jiné, brani stale intenzivnéj$i vyuzivani porostii v hospodaiskych lesich (t€zba (i
kalamitni) vétSiho rozsahu, odstraiiovani mrtvého dieva a potézebnich zbytka, Cisténi pasek,
atd.). Vyskyt kocky divoké je podminén dostatecné strukturovanymi porosty, s hustym
podrostem, kde se kocka muze ukryvat, lovit a vyvadét mlad’ata. Takové porosty jsou
V soucasné dob¢ jen mozaikovité roztrouSené a na nedostatecné rozloze, a to mize byt zasadni
prekazka pro dalsi $ifeni kocky divoké. Uprava lesniho hospodafeni ke zlep3eni Zivotnich
podminek pro kocku divokou ve vybranych oblastech by pfispéla k vétSimu rozsifeni této Selmy
a zérovenl by se na téchto plochach zvysila biodiverzita a stabilita lesnich ekosystémi ve
prospéch fauny i flory.

V oblastech vyskytu koc¢ky divoké, a jim ptilehlych oblastech, které mohou byt potencialné
kolonizovany, by se m¢l realizovat lesnicky a habitatovy management, ktery by pomohl:

e zachovat pfirozené vodni toky s bfehovymi porosty bez umélych zasahi, které plni
krom¢ jinych funkeci i funkci biokoridori a biocenter

e zachovat na vybranych stanovistich hrubé mrtvé dievo a dutinové stromy, které jsou
nejen ukryty a reprodukénimi doupaty pro kocku divokou, ale také atraktivnim
mikrohabitatem pro hlodavce, ptaky nebo hmyz. Cilem neni rovnomérnost, radéji
nékolik ploch s vét§im mnozstvi mrtvého dieva (alespon 20-30 m®/ha)

e vytvéafet a zachovat mozaikovitou strukturu lest a luk; potlacovat sukcesi na plochach
bez lesnich porostil

e na velkych zemédé€lskych plochach vytvaret remizky a dfevinovou vegetaci jako
dalezité krajinné prvky umoziujici kocce divoké disperzi do novych oblasti nebo
docasny ukryt pfi lovu potravy mimo lesni prostiedi

e zachovat lesy s pralesovitym charakterem, omezit v ochrannych lesich zasahy na
minimu a podpofit tak jejich postupnou pfeménu na porosty ptirodé blizké. Oblasti
s dostate¢nym podilem pralesovitych porosti by potom mély slouzit jako tzv. ,,breeding
sites” viz Opatfeni 4

e zachovat rozmanité ekotony mezi lesem a plochami bez lesnich porosttu

e zabranit dalsi fragmentaci Krajiny vyloucenim jakékoli vystavby v biokoridorech a
biocentrech, omezit vystavbu mimo existujici zastavéna uzemi a v procesu izemniho

planovani zabranit vytvareni novych sidelnich Utvart — satelitt a rekreacnich center na
uzemich potencialné vhodnych pro trvaly vyskyt kocky divoké

Na vytipovanych Gzemich s vyskytem kocky divoké:
a) pfi vystavbé novych liniovych staveb zajistit v misté jejich kiizeni s vodotecemi upravu

pobfiezni vegetaci tak, aby zde vznikl dostate¢né Siroky biokoridor pro disperzi nejen
kocky divoké

b) biokoridory vytvofit i na vybranych, jiz postavenych ktizenich silnic a vodoteci
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€) zvysit kontrolu poétu chovanych domacich ko¢ek zavedenim poplatku podobné jako je
tomu u pst, ptipadné s podporou statu zajistit kastraci téchto zvitat s vyjimkou
chovnych zvitat, u kterych by bylo zavedeno ¢ipovani.

Zaver

Kocka divoka ma potencial rozsifit sviij soutasny areal o nové oblasti, zejména v ramci CR.
Pfi dasledné ochrané druhu a po zavedeni navrhovanych preventivnich opatfeni by se mohla
zachovalymi pfirodnimi porosty, a kde lesy navazuji na krajinu s malou intenzitou
zeméde€lského hospodareni. Takové prostiedi ji mize poskytnout vhodné potravni podminky i
dostatek rozmanitych ukrytt a klidnych mist pro rozmnozovani. Zaroven tyto potencidlni nové
oblasti musi navazovat na souvislé, koc¢kou trvale osidlené oblasti, odkud by mohlo dochazet
k pfipadnému dopliiovani ztrat pii obsazovani nového tizemi. Kocka divoka je soucasti
ptirodniho a kulturniho bohatstvi Slovenské i Ceské republiky s velkou bioindikaéni hodnotou,
a proto si zaslouzi diislednou ochranu na trovni druhu i stanovisté. Opatieni na podporu kocky
divoké pfispéji k zvySeni biodiverzity ve vybranych oblastech a jako vlajkovy druh ochrany
biodiverzity tim umozni i rozvoj dal$ich populaci ohrozenych druhti zivo¢ichi i rostlin.
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