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Uvod

Kocka divoka (Felis silvestris) patii mezi nejméné probadané savce v Cesku i na Slovensku.
Jednd se 0 Selmu malé velikosti, kterd unikd pozornosti diky skrytému zptsobu Zivota a také
podobnosti s jedinci kocky domaci (Felis catus) s pivodnim divokym mourovatym zbarvenim.
Je to druh, ktery je chranény v obou zemich na zaklad¢ Zakona o ochrané ptirody ¢. 114/1992
Sb. a Zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. a ptislusnych provadécich vyhlasek.
Nedostatek védecky podlozenych dat ale neumoznuje ani v jedné ze zminénych zemi nastavit
spravny ochranaisky management a tim pfispét k udrzeni ptiznivého stavu druhu tak, jak jim to
uklada Smérnice o stanovistich 92/43/EHC, ke které se obé zemé pii vstupu do Evropské unie
zavazaly. Ob¢ zemé& maji rovnéz povinnost monitorovat tento druh na zakladé Piilohy IV této
smérnice.

Podrobna znalost arealu vyskytu a demografického vyvoje populace kocky divoké (Felis
silvestris) jsou klicovym piedpokladem u¢inné ochrany druhu. Populace kocky divoké, jak u nas,
tak v ramci Evropy, ohroZuje mnoho riznych faktort, napft. ztrata a fragmentace habitatu nebo
hybridizace s kockou domaci. Dosavadni absence systematického monitoringu ale
neumoziovala vyhodnotit tato rizika pro populaci v Zapadnich Karpatech, které jsou
vyznamnym evropskym refugiem pro tento druh. V disledku vySe zminénych fakt zapocal 1.
ledna 2020 pilotni pteshrani¢ni projekt ,,Hledame kocku, pozor, divokou!“. Projekt byl
podpoien z operaéniho programu Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika 2014-
2020 a byl ptedlozen v ramci vyzvy INTERREG V-A SK-CZ/2018/07. Akronym projektu je
Felis SKCZ a jeho oficialni registraéni ¢islo v ITMS2014+ je 304021R971.

Vedoucim partnerem projektu byl Ustav biologie obratloved AV CR, v.v.i, hlavnim
pteshrani¢nim partnerem byla Narodni zoologicka zahrada Bojnice a partnerem projektu bylo
Hnuti DUHA Selmy. Cilem projektu bylo pomoci intenzivniho/extenzivniho fotomonitoringu a
neinvazivniho genetického monitoringu za pomoci chlupovych pasti zjistit ptitomnost kocky
divoké v nékolika vybranych modelovych oblastech na ceskoslovenském pomezi, ptipadné
Vjejich okoli. Jednalo se zejména o oblast Strazovskych vrchi, Bielych/Bilych Karpat a
Javornikd. Projekt umoznil ziskat prvni realné odhady pocetnosti populace kocky divoké
V zajmovém uzemi, zhodnotil vyuzivani prostiedi riznymi jedinci a jejich vzajemné piibuzenské
vztahy a vyhodnotil miru hybridizace skockou domaci. Soucasti projektu byla vystavba
rehabilitacni a zédchranné stanice v rdmci NZOO Bojnice, kterd by v budoucnu méla pomahat
zachranovat zranéné nebo osifelé jedince tohoto druhu a umoznit jejich pfipadny navrat do
ptirody. Cast aktivit byla rovnéz zaméfena na vefejnost s cilem zvysit povédomi o tomto druhu
a zapojit vefejnost do jeho monitoringu.

Realizace projektu, zejména terénni aktivity nebo spole¢na setkani, negativné ovlivnila pandemie
COVID-19 v letech 2020 i 2021, proto bylo v poloving roku 2021 pozadano o prodlouzeni doby
realizace puvodné dvouletého projektu o Sest mésict, tedy do 30. 6. 2022. Jednalo se o prvni
projekt realizovany v CR a SR, ktery byl zaméfen cilend na monitoring kodky divoké.
V minulosti byl jeji monitoring provadén jen okrajové v ramci projektd zaméfenych na velké
Selmy (napf. projekt Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku
realizovany Statnou ochranou piirody SR v letech 2009—2014). V prvnim roce projektu byla
proto vytvorena jako jeden z vystupl projektu spolecna Metodika monitoringu kocky divoké



(Krojerova et al. 2020). Pfi pfipravé tohoto dokumentu vychazel realiza¢ni tym z vlastnich
zkuSenosti, které podpofil i experimenty a informacemi z literatury nebo piimo od zahrani¢nich
ziskana unikatni data o kocce divoké na Ceskoslovenském pomezi, ktera byla podkladem pro
vytvoteni této Zavérecné studie.

1. VSeobecna charakteristika a ekologické naroky kocky
divokeé

1.1 Taxonomie kocky divoké

Na zaklad¢ posledni taxonomické revize (Kitchener et al. 2017) se ¢eled kockoviti (Felidae) déli
na podceledé Felinae a Pantherinae, které se oddélily pied 11,5 miliony let. V ramci podéeledé
Felinae pak je definovanych osm vyvojovych linii, které se postupné vydélovaly pted 10,63 az
4,23 miliony let (Li et al. 2016). Rod Felis patii do linie nazyvané podle domaci kocky, ktera se
oddélila ke konci tohoto obdobi divergence. Rod Felis je jednozna¢né definovan, ale jeho
taxonomické ¢lenéni neni zcela ujasnéné. Uvadi se 4-8 druhti s riiznym poctem poddruhii. Patii
sem:

e Kocka bazinna (Felis chaus) - Egypt az JV Asie

e kocka ¢ernonoha (Felis nigripes) - jizni Afrika

e kocka poustni (Felis margarita) - severni Afrika a JZ Asie a Arabsky poloostrov

e kocka Seda (Felis bieti) - ¢&inské provincie Cching-chaj (SZ Tibet), Sefuan a

pravdépodobné Kan-su

e kocka stepni (Felis ornata) - JZ Asie

e kocka jihoafricka (Felis cafra) - stfedni a jizni Afrika

e kocka plava (Felis lybica) - severni Afrika

e kocka divoka (Felis silvestris) - Evropa, Kavkaz a Turecko

Driscoll et al. (2007) povazuje ko¢ku Sedou, stepni, jihoafrickou a plavou jen za poddruhy druhu
Felis lybica, Grove se spoluautory (pers. comm.) je vydéluje za samostatné druhy, jejichz
pfiblizny areal vyskytu je znazornén na obrazku 1.

V ramci kocky divoké se v soucasnosti dale rozlisuji dva poddruhy:
. Felis silvestris silvestris Schreber, 1777 - Evropa vcetné Skotska, Kréty a Sicilie
. Felis silvestris caucasica Satunin, 1905 - Turecko a Kavkaz

Kocka domaci (Felis catus) je VsouCasnosti povazovana za samostatny druh. Byla
domestikovana pred zhruba 10 tisici lety z kocky plavé. Do Evropy se dostala diky Rimantim,
ktefi si ji dovezli z Egypta a nésledné ji v Evropé rozsifili. Kocka divoka a koc¢ka domaci se
mohou kifizit a maji plodné potomstvo. A pravé kiizeni s domacimi koCkami je jeden
z vyznamnych faktorti ohrozujicich populace divokych kocek.
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Obr. 1 Geografické rozsifeni jednotlivych druhl rodu Felis, patficich do skupiny plvodné oznacované
jako Felis silvestris (upraveno dle www.iucnredlist.org). Dnes se déli na 5 druhl (vyznaceno), z nichz
kocka stepni (F. ornata), kocka jihoafricka (F. cafra) a kocka plava (F. lybica) jsou nékdy spojovany do
jednoho druhu s oznacenim kocka plava (Felis lybica).

1.2 Rozméry, popis

1.2.1 Popis a zbarveni

Kocka divoka na prvni pohled pfipomina siluetou i zbarvenim mourovatou kocku domaci. Je

wev

vSak zavalit&jsi, hibetni linie rovnéjsi a ma relativné kratsi ocas (obr. 2).

Obr. 2 Odliseni koc¢ky domaci od kocky divoké podle siluety a sily ocasu (A — ko¢ka domaci; B — kocka
divokd; B1 — ocas mladé kocky divoké; Hell a Sladek 1974).



Jeho tloust’ka neni spolehlivym znakem, protoze se méni v pritbé¢hu roku (v zimé je hunatéjsi) a
navic subadultni jedinci maji zpravidla ocas stejné silny jako kocka domaci (Hell et al. 2004).
Zakladni zbarveni hibetni partie dospélé kocky divoké je Sedé, na bfisni strané prechazi do
krémove zluté. Nos a okoli o¢i je bledsi. Od vnéjsich okraji o¢i se tdhnou uzké tmaveé hnédé
pruhy az k usim. Také venkovni strana usi je bledsi, uvnitt je boltec zlutobily. Na cele za¢ina 4—
6 skvrn, které se spojuji do 4 tmavych pruhti, které se mezi uSima tahnou az do tylu. Stredem
hibetu az ke koteni ocasu se tahne uzky c¢erny pruh a po bocich téla tmavé piicné pruhy, které se
na bfisni strané ztraceji. Také na venkovnich stranach nohou jsou pficné pruhy. Konce nohou
s tlapkami jsou na horni strané bledsi a beze skvrn, na spodu tmavsi az ¢erné (obr. 3). Na patach
zadnich nohou je typicka ¢erna skvrna. Na konci ocasu je Siroky ¢erny pas, pred nim jsou dva az
tii uzsi, souvisle po celém obvodé uzaviené pruhy a nékolik dalSich nesouvislych a méné
zietelnych pruhti. Na hrdle, prsou a zadni ¢asti bficha mtize byt pfitomna bila skvrna a po celém
brichu nenapadné tmavé skvrnéni. Jinak je celé bficho a vnitini ¢ast zadnich nohou nazloutld az
rezavé zluta. Konec nosu ma nacervenalou barvu, o¢ni duhovka je zelend az Zlutozelend a
zornicka je Stérbinova. Po stranach nosu mé 7-16 hmatovych chlupti, n€kolik jich ma i nad o¢ima
a obycejné¢ dva na licich. Drapy jsou svétlé (Hell a Sladek 1974).

iedohnédy af Sedoiluty odstin srsti
tygrovani rozpité, mala kontrastni, trmave pruhy na nohou
a ocasu, kterych ja ale méné net u kocky domaci
trmawvy pas ve stiedu hibetu konéici u kofene ocasu

: hunaty ocas s tupym koncem

8 3 - 4 tmavé pFiéné pruhy na ocasu

{8 spodni strana tlapek kratce cernd

@ obojek na krku vepfedu nepatrné viditelny

@ casto maly bily fligek na hrdle

@ :picky ui stejné sedé jako zbytak usi
dva dobfe patrné paralelni trmavé prouZky na ramenau

Obr. 3 Fenotypové poznavaci znaky kocky divoké

Kromé¢ tohoto typického zbarveni existuje fada odliSnosti, které mohou byt zplisobeny vékem
jedince, rocnim obdobim nebo mirou jeho hybridizace s koc¢kou doméci. Pfirozena variabilita ve
zbarveni kocky divoké se nejéastéji projevuje nesouvislym a méné vyraznym pruhovanim.
Zaroven existuje variabilita ve zbarveni v rdmci Evropy, od vyrazné pruhovanych zvifat na
zéapadé¢, az po slab¢ pruhovana zvirata na vychod¢ (A. Kitchener, pers. comm). To mliZe odrazet
divergenci v pleistocennich refugiich jizni Evropy a naslednou rekolonizaci a introgresi na konci
posledniho glacialu.



V 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy na Slovensku probihal rozsahly vyzkum kocky divoké
spocivajici v kontrole vSech oficidlné ulovenych jedinct, byly zjistény dvé Cerné — uplné
melanistické — kocky s malymi bilymi skvrnami na spodni strané krku a na bfise, dvé kocky
sveétlé — Castecné leucistické s velkymi bilymi plochami na spodni strané krku, hrudi i bficha a
dvé kocky flavistické (obr. 4; Sladek 1976). Hell a Sladek (1974) se dokonce domnivali, Ze se
barevné anomalie v populacich koc¢ek divokych mohou vyskytovat ¢astéji, jen unikaji pozornosti
diky zaméné s kockou domaci. Zde je tfeba upozornit, Ze determinace atypicky zbarvenych
kocek byla provedena jen na zdkladé télesnych a lebe¢nich rozméri, a ne na zakladé genetickych
analyz, a proto nelze s jistotou urcit, zda se skute¢né jednalo o kocky divoké, kiizence nebo
dokonce kocky domaci.

Obr. 4 Barevné anomalie popsané na Slovensku v praci Sladek (1976).

1.2.2 Télesné rozméry a hmotnost

Hmotnost kocky divoké je v pribéhu roku velmi variabilni a je zavisld na fadé abiotickych a
biotickych faktort.. Nejtézsi jsou kocky na podzim, kdy je dostatek hlodavct a kocky tak maji
potiebnou tukovou zasobu na zimu. Opacény extrém jsou jarni mésice, kdy tukové zasoby chybi.
Kocky uloveny v letech popula¢niho minima hrabose polniho (roky 1961, 1964, 1967) mély
vyrazné niz§i hmotnost (Hell a Sladek 1974). Z 50. a 60. let minulého stoleti existuji i podrobné
studie tykajici se velikosti a hmotnosti divokych kocek, ale data mohou byt zkreslena diky

pritomnosti hybridnich jedincti ve srovnavaném souboru nebo také tim, ze byli vyuziti i
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subadultni jedinci (Hell a Sladek 1974). Na druhé stran¢ se jednd o jeden z nejpocetnéjSich
hodnocenych datasetd (147 jedinct; Sladek et al. 1971). Primérnd hmotnost samct
zapadokarpatské populace kocky divoké byla 5,1 kg (rozmezi 1,5 — 8,0 K@), primérna hmotnost
samic byla 4,1 kg (1,7 — 7,1 kg). Naslednym modelovanim byla vypocitana teoreticka horni
hranice hmotnosti pro tuto populaci na 9,5 kg (Hell a Sladek 1974). V pracich z jinych oblasti
Evropy se uvadi vyssi primérna hmotnost, zejména u samcti (kolem 7 kg; tab. 1). Dle evropského
atlasu savcu z roku 2009 dosahuji samci ko¢ky divoké v Evropé hmotnosti 3,77-7,26 kg a samice
2,35-4,68 kg (Sunquist a Sunquist 2009).

Tab. 1: Srovnani hmotnosti samcu a samic kocky divoké (Felis silvestris) z rGznych mist arealu vyskytu (v
kg).

samci samice

oblast — - — - zdroj

N prumeér min —max N prumeér min —max
Némecko 108 7,18 5,00-11,50 33 5,97 3,75-10,00 Haltenorth 1957
vychodni Karpaty 10 10,19 5,90 - 14,50 5 6,25 4,80 - 8,50 Lindemann 1953
Polsko 8 7,20 5,00 -15,00 2 4,50 4,00-5,40 Suminski 1962
Slovensko 95 5,12 1,02 -8,00 52 4,10 1,75-7,12 Sladek et al. 1971
Slovinsko 20 5,25 3,3-7,7 16 4,23 2,6 -5,84 Krystufek et al. 1988

Podobné jako v ptipadé hmotnosti jsou i télesné rozméry dosp€lych samcii kocky divoké vétsi
nez dospélych samic (tab. 2; Sladek et al. 1971; Hell a Sladek 1974). Postkranialni skelet kocky
domaci akocky divoké studoval Kratochvil (1976a). Z vysledki je patrné, Ze vSechny
porovnavané znaky byly (napt. délka a Sitka riznych dlouhych kosti), vétsi u divokych kocek.
Naprosta vétSina studovanych znakid (celkem jich bylo 73), se vSak nedala ke spolehlivému
rozliSeni obou druhi koc¢ek pouzit.

Tab. 2: Télesné rozméry samcu a samic kocky divoké (Felis silvestris) ze Slovenska (Sladek et al. 1971,
Hell a Sladek 1974)

ey . samci samice
méreny znak (v mm) T - — -
N prumeér min — max N prumer min — max
délka téla 98 610 510-780 51 568 470 -690
vyska v kohoutku 31 377 320-430 20 351 310-390
délka ocasu 94 319 240-380 50 303 230-360
délka zadniho chodidla 92 142 120-150 48 133 120-150

Kostra kocky divoké nese vSechny znaky typické pro celed Felidae. Ptikladem muze byt
anatomické usporadani tylni oblasti hlavy, kde je sedm velkych obratli vykonavajicich funkci
podpory hlavy, doplnénych o silné svaly a §lachy. Kazda z ¢asti tohoto aparatu ma pohyblivé
klouby, a to umoziuje koc¢ce pohybovat hlavou v rozsahu 180°. Tato moznost je podpoiena
absenci kli¢ni kosti, ze které zbyla jen malé ¢ast nepfipojend ke kostte. Dalsi zajimavosti je kratka
a kulovita lebka s velkymi o¢nimi dulky a silnou dolni Celisti. Jeji ob¢& casti, oblicejova cast i
mozkovna, jsou piiblizné stejné velké a tvoii je témér stejny pocet kosti (11 resp. 13; obr. 5).



Obr. 5 Lebka kocky divoké (Felis silvestris; zdroj: Nature Photographers Ltd.)

Lebka se vyviji do konce tfetiho roku zivota, a tak muzeme podle jejiho tvaru odhadnout vék
jedince (obr. 6). Mlady jedinec ma lebku vyrazné kulatou, zaoblenou s vétsi mozkovnou. Cim je
jedinec starsi, tim je lebka hranatéjsi. Diky rustu sagitalniho hi‘ebene se relativné zuzuje v oblasti
za o¢nicemi a §vy mezi lebe¢nimi kostmi ztraceji na zietelnosti. Dospélé samice kocky divokeé
maji lebky vyznamné mensi nez samci (Hell a Sladek 1974).

Obr. 6 Tvar a pomér velikosti lebky kocky domdci (a, c, e) a kocky divoké (b, d, f); juvenilni jedinci (e, f);
subadultni jedinci (c, d); adultni jedinci (a, b) (upraveno podle Kratochvil 1976b).
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Tab. 3: Vybrané lebec¢ni rozméry samcu a samic kocky divoké (Felis silvestris) na Slovensku (Sladek et
al. 1971).

rozméry lebky samci samice

(v mm) N primér min — max N primér min — max
celkova délka 99 101,4 88,0-113,0 50 93,4 82,0—-109,0
condylobazalni d. 96 93,1 82,0—-103,0 48 85,9 76,0-99,0
bazalni délka 93 83,3 72,5-93,0 a7 76,6 65,0-90,5
infraorbitalni s. 106 28,2 23,5-33,0 51 25,8 22,5-29,0
zygomaticka s. 99 72,1 59,5-81,5 50 66,2 57,5-78,5
interorbitalni s. 104 19,7 16,0 -23,0 53 18,1 15,0-21,0
postorbitalni S. 104 34,2 26,0—-39,0 53 34,0 31,5-36,5
Sirka mozkovny 93 47,0 43,5-53,5 49 45,5 40,5-48,0
délka dolni Celisti 105 65,9 56,0 -74,5 53 60,2 51,5-70,0
vyska dolni Celisti 103 29,5 23,0-35,0 52 26,0 20,5-31,5

Kratké lebka rovna se kratkd spodni Celist, a to znamena mensi pocet zubti. Kocka divoka jich
ma v trvalém chrupu jen 30. Zubni vzorec dospélych jedincti je 3 13 1/3 1 3 1, mléény chrup
ma vzorec 3 1 3 /3 1 3 a za trvaly je vyménén v 6.-9. mésici Zivota. Zuby jsou ostré, skus
klestovity. Uzce ulozené ostré $pi¢aky jsou v zuzujici se dolni &elisti nedaleko od sebe, coZ je
adaptace na preferovanou kofist, kterou jsou drobni savci s tenkou patefi. Zivotné diileZité jsou
tzv. trhaky, tj. posledni premolér v horni Celisti a prvni molar v dolni Celisti, které jsou pomérné
ostré a jimiz kocka stiiha jako ntizkami tkan kofisti na malé kousky. Koci¢i stolicky jsou totiz
velmi malé, k rozmélnéni potravy nevhodné, navic kocky ani nedokdzou uUc¢inné potravu
rozzvykat (Hell a Sladek 1974). Podobné jako v pfipad¢ télesnych rozméri, jsou i u rozméri
lebecnich, v n&kterych ptipadech statisticky vyznamné rozdily mezi samci a samicemi (Sladek
etal. 1971, 1972).

1.2.3 Pobytové znaky

Stopa kocky divoké ma typicky kulaty tvar (obr. 7). Je zaménitelna pouze se stopou kocky
domaci, kterd je témét shodna, ale 1isi se velikosti. Stopa kocky divokeé je asi o 1 cm vétsi. Drapy
jsou témét vzdy zatazené, takze jejich otisk neni vétSinou vidét (je vidét napf. jen pii skoku na
kofist nebo ve velmi nestabilnim podkladu). Kocka divoka i domaci maji ve §lépé&jich otisknuty
polstarky ptedni ¢asti lysého chodidla. Kolem jsou do oblouku otisknuta btiska prsti. U kocky
divoké jsou briska prsti protahlejsi nez u kocky domaci. V zadni §1épé¢;ji je napadné velky stiedni
polstarek. Kolem jsou obloukovité uloZeny otisky Ctyt prstovych biisek.
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. 18 Obr. 7 Stopy a stopni drahy kocky divoké a kocky domaci: A — prava
G

" ‘3:.:“’ prednislépéj; B —leva zadni slépéj; C — leva predni slépéj kocky domaci;
A a°

b0
e,

D - ¢arovani v poklusu; E — stopni draha v béhu; F — stopni drdha
‘&’ v Uprku (upraveno podle Dolejs 1972).
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Délka stopy byva od 3,5 do 4,5 cm a $ika od 3,0 do 4,0 cm. Pfedni koncetina ma sice pét prsti,
ale zieteln¢ se otisknou jen Ctyfi, protoze palec je postaven vysoko. Zadni koncetina ma Ctyfi
prsty. Délka kroku je asi 15 cm. Nejcastéjsi stopni drahou je sled $lépé&ji, kterému fikame
¢arovani. Stopy jsou zpravidla ulozeny v jedné piimce, protoze kocka klade zadni tlapky do
ptednich $lépé&ji, ¢imZ vznika levy a pravy dvojotisk. Tato stopni draha vznika pfi chizi. Pti
poklusu klade Slépéje za sebou, kocka také ¢aruje. Jednotlivé stopy vSak nejsou presné ve sméru
stopni drahy a svym rozlozenim pfipominaji trojuhelnik. V béhu klade zadni tlapky pted predni
a ve stopni draze piipominaji pismeno ypsilon (obr. 7; Dolejs 1972, Hell a Sladek 1974). Dalsim
pobytovym znakem je trus, ktery je spolu s moci vyznamnym komunika¢nim prostiedkem.
Haltenorth (1953, 1957) vsak tvrdi, ze kocka divoka sviij trus zahrabava vzdy uvnité svého
teritoria, ale na jeho hranicich ho vyuziva jako pachové znaceni. Podle Sunquist a Sunquist
(2009) mensi druhy kockovitych Selem trus zahrabavaji. Pravidelné to délaji samice s mladaty,
pravdépodobné proto, aby je uchranily pted predatory. Trus ma zpravidla pevnou konzistenci, je
podlouhlého tvaru a obsahuje mnoho srsti, pefi ¢i tlomkl kosti kofisti (Hell a Sladek 1974).
Dalsi z moznosti, jak zjistit pfitomnost divoké kocky na lokalit€ jsou hlasové projevy. Podobné,
jako u domacich kocek, ozyvaji se kocky divoké nékolika nemelodickymi zvuky, které jsou
typické pro rlizné situace. Mohou byt souc¢ésti obranné strategie (syCeni, prskani), komunikace
mezi jedinci (vrceni, pfedeni) Ci fijného projevu (viiskani). Tyto zvuky jsou cCasto podobné
zvuktim, které¢ vydavaji kocky domaci, ale jsou vyrazné silngj$i. Na rozdil od kocky domaci,
kocka divoka nemnouka (Hell a Sladek 1974; Hell et al. 2004; Bailey 2017).

1.2.4 Rozliseni kocky divoké od kocky domdci
Nejcastéjsim piipadem, kdy je tieba rozlisit kocku domaci od kocky divoké, je posouzeni podle
fenotypovych znak, tedy hlavné dle zbarveni. To mlZe byt v nékterych pfipadech velmi obtizné,
ne-li nemozné. Dnes uz vime, jak vypada zimni ¢i letni zbarveni divoké kocky, zndme rozdily
ve zbarveni mladych a dospélych jedincti a mame docela pfesné informace o tom, jak ma vypadat
typickd kresba na jednotlivych c¢astech jejiho téla. Ale ani to nemiiZze stacit pii letmém
pozorovani, abychom kocku divokou nezaménili s domécim ,,mourkem®. A co teprve
s kiizencem. Ne vzdy ho musi prozradit bilé skvrny tam, kde nemaji byt, jiné pruhovani nebo
jiny zakladni barevny odstin. Fotografie z fotopasti poskytuji kvalitnéjsi obrazovou dokumentaci
a maji tu vyhodu, Ze mizeme ziskat opakované fotografie téhoz jedince v riiznych pozicich,
usnadnujicich jeho urceni, nebo odhalujicich anomalie ve zbarveni. Pfesto jsou bez genetické
analyzy zatazeny do kategorie C2 dle metodiky SCALP (Molinari-Jobin et al. 2012). Aktualné
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je za nejspolehlivéjsi metodu povazovana analyza DNA (Gehle a Hertzog 2012). Zasadnim
nedostatkem vsech studii ale je, Ze jsou zalozeny na analyzach DNA, morfologickych a lebe¢nich
znacich jen téch kocek, které svym zbarvenim siln€ pfipominaji kocku divokou. Kocky strakaté,
rezavé, &i jinak zbarvené jsou z hodnoceni automaticky vyfazovany. Ze mohou byt v populaci
kocek divokych i jedinci, ktefi maji leucistické nebo melanistické zbarveni nebo riizné bilé
skvrny, upozornil jako jeden z mala Sladek (1976). Zda jsou odchylky ve zbarveni kocek
divokych diisledkem proktizeni populace s kockami domdacimi, neni jisté.

vvvvvv

rozliSeni nam bude navod (obr. 8), ktery vypracovali Kranz et al. (2009). Dalsi podobné navody
jsou ze Skotska (Kitchener 2005, Kilshaw et al. 2010). U téch ale problémem muze byt to, Ze se
jedna o prace zaloZené na vzorcich ze Skotska, kde Zije fenotypové a castecné také ekologicky
jedine¢na kocka divoka (Felis silvestris grampia, Miller 1912). Zbarveni kocek divokych a
domacich karpatské populace studoval také Spassov (1997). Bohuzel zvolil odlisSnou metodiku,
a tak nelze vysledky srovnat se zminénymi pracemi nebo na nich postavit podobnou determinacni
tabulku.

RozliSovaci znaky kocky divoké a divoce zbarvené kocky domaci

Kocka divoka Z,:' €l

1. podkladova barva okrové Zluté AL AN
Jjako sucha trava \@
. tygrovani rozpité, malo kontrastni
. 3picky usi stejné Sedé jako zybtek usi
£ty deldi a jeden krat3i tmavy prouiek na krku
. dva dobfe patrné paralelni tmavé prouiky
na ramenou
. na zadech jeden tmavy Gzky Ghofi pruh
7. ocas plsobi ponékud kratéi, 2-3 oddélené
krouzky na ocase, $pitka ocasu tupa
8. spodni strana tlapek kratce €ernd
9. &asto maly bily flicek pod krkem
10. obojek na krku vepfedu nepatrné viditelny

Ul.blNN

Mourovana kocka domaci .
L e k' -\r

1. podkladové barva stfibroteds /(\'5? A
2. tygrovani relativné kontrastni 4 -
3. 3picky udi tmavé &
4. na hlavé je vétiinou vice nei 5 prouzkd,

které nejsou tak jasné oddéleny
5. #adné zietelné viditelné prouiky na ramenou
6. na zadech vice tmavych kratkych rozvétvenych

prouzki
7. krouZky na ocase vétiinou zvrchu propojené,

konec ocasu $picatéjsi

8. spodni strana tlapek €asto celd éernd
9. zridka maly bily flicek pod krkem
10. obojek na krku zepfedu zfetelné viditelny

© A Kranz, L. Lapini & P. Molinari - 2009

Obr. 8 RozliSovaci fenotypové znaky mezi kockou divokou a mourovatou ko¢kou domaci (upraveno dle
Kranz et al. 2009).
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Testovanim uspésnosti determinace kocky divoké od kocky domaci a jejich hybridi na zakladé
zbarveni srsti se ve Svycarsku zabyvala Eichholzer (2010). Pouzila 25 fotografii kodek se
znamou, geneticky potvrzenou identitou (10 divokych kocek, 10 domacich kocek divokého
zbarveni, 5 hybridl) a spojila je se 137 fotografiemi kocek s nezndmou identitou. Fotografie
hodnotilo 39 odbornik®i, myslived z oblasti Svycarské Jury a védct z Némecka, Svycarska a
Francie, ktefi m¢li zkuSenosti se studiem kocky divoké. Spravnost urceni se pohybovala od 5 do
18 jedinct s pramérem 11 z celkového poctu 25 jedincu (obr. 9). Piestoze uspésnost byla celkove
nizka, vysledky ukdzaly, Ze zkuSeny expert dokaze ve vétsin€ pripadi rozlisit ko¢ku divokou od
domaci. Hybridi byli identifikovéani S nejmensi pfesnosti a vétSinou byli urceni jako kocka divoka
(Rhymer a Simberloff 1996; Nussberger et al. 2007; Kriiger et al. 2009). Je to proto, ze fenotyp
hybridli byva podobnéjsi fenotypu kocky divoké nez kocky domaci. Z uvedeného je zfejmé, ze
jedinou opravdu spolehlivou moznosti, jak od sebe rozlisit kocku divokou, domaci a jejich
kiizence, zustava analyza DNA. Proto je nutné si uvédomit, ze vSechny studie i nalezova data
pted jejim vyuzitim, mohou byt zkreslena.

O silvestris
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I

11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Evropsti experti na kocku divokou

Pocet spravné identifikovanych jedincl

o

Obr. 9 Pocet spravné identifikovanych jedincl kocky divoké, kocky domaci a jejich hybridd evropskymi
experty na koc¢ku divokou dle Eichholzer (2010).

Kdyz Suminski (1962) napsal, Ze zadna cista populace kocky divoké v Evropé neexistuje,
vyprovokoval fadu védci, ktefi se hledanim znakl rozliSujici kocku divokou od kiiZenci
s koc¢kou domaci zacali intenzivné vénovat. Kratochvil a Kratochvil (1970) oznacili jeho nazor
za chybny a studiem kraniometrickych znakl obou druhi ko¢ek zadné kiizence v populaci ze
zapadnich Karpat nenasli, 1 kdyZ jejich pfitomnost nevyloucili. Uvedli, Ze zépadokarpatska
populace divoké kocky je velmi Cistd a homogenni. Podobny problém studovali ve Skotsku
French et al. (1988), ktefi pomérné rozsahly soubor lebek rozdélili podle data sbéru na kocky
Lstaré®, ,nedavné” a ,moderni“. Diky pomérné¢ komplikovanym matematicko-statistickym
analyzam zjistili, ze lebky kocek ,,starych jesté patiily Cisté populaci kocky divoké, kdezto
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novéjsi populace obsahuji vyznamnou hybridni slozku. Byli piesvédéeni, Ze ,,Cista* forma kocky
divoké je ve Skotsku vyhynula. Dal$im problémem se ukazalo byt rozliseni lebky kocky divoké
od kocky domaci. V ramci Karpat se tomuto tématu vénovali Kratochvil (1973, 1975, 1976a,b,
1977), Kratochvil a Kratochvil (1970, 1976), Sladek et al. (1971) a nejnové;ji také Platz et al.
(2011). Jeden z nejpocetnéjsich soubort lebek zpracoval Kratochvil (1973). Celkem analyzoval
rozdily 48 lebe¢nich rozméra 60 kompletnich lebek ko¢ek domacich a 51 koc¢ek divokych. Popsal
rozdily ve tvaru a velikosti lebky mladé a dospélé kocky divoké a domaci pii pohledu shora a
Z boku. Déle popsal rozdily ve tvaru Sipového a korunového Svu, ve tvaru nosnich kosti, ulozeni
a tvaru foramen infraorbitale, tvaru vnéjsiho zvukovodu, tvaru kosti patrové a klinové, tvaru
velkého tylniho otvoru, tvaru kloubnich hrbolii condili occipitale a zakonceni dolni Celisti.
Vétsina z popsanych diferenciacnich znakt je pouZzitelnd pouze v ptipadé, Ze je k disposici vetsi
mnozstvi lebek, aby bylo mozné jednotlivé znaky vzajemné porovnat. Posledni z uvedenych
znakd, zakonceni dolni Celisti, je ovSem natolik priukazny, ze k determinaci staci jedna kompletni

lebka (obr. 10).

Obr. 10 Spodni Celist kocky domaci (A) a kocky divoké (B). Zkraceny uhlovy vybéZzek na spodni Celisti je
spolehlivym rozliSovacim znakem jen pro odliseni Cistokrevné kocky domaci od kocky divoké (vlevo -
Kratochvil 1973; vpravo - foto Beriadik Machcinik).

Platz et al. (2011) analyzovali rozdily 60 lebe¢nich a 6 postkranialnich rozmérti 105 kocek
domacich a 77 koc¢ek divokych ze Slovenska. Podaftilo se jim prokazat, ze k rozliSeni obou kocek
staci jen n€kolik morfometrickych znakid (napf. objem neurokrania, vzdalenost mezi foramen
rotundum a foramen ovale a prumér porus acusticus externus; nebo délka holenni kosti, délka
stehenni kosti a vzdalenost mezi foramen rotundum a foramen ovale). Vysledky analyz ukazaly,
7ze ko€ky domaci a kocCky divoké lze jednoznacné identifikovat na zakladé¢ souboru
morfometrickych rozmért 1 v ptipad€, Ze znaky s nejveétsimi rozliSovacimi schopnostmi chybi.
Ve srovnani s referencni populaci z némeckého Durynska, kterou autofi zkoumali dfive, jsou
morfologické rozdily mezi ko¢kami domacimi a kockami divokymi na Slovensku mnohem
zietelngjsi. Yamaguchi et al. (2004) publikoval poprvé popis i vyobrazeni diagnostickych znakt
na lebkach kocky divoké, domaci a jejich kiizenct (obr. 11). Prvni Ctyfi znaky z diagramu je
mozné pouzit k odliSeni kocky divoké, domaci 1 jejich kiiZencii. Autofti studie vSak potvrdili, Ze
zkraceny uhlovy vybézek na mandibule, k odliSeni hybridii obou druhti kocek nelze pouzit.
K odliseni hybrida jsou vyhovujici:

15



e Tvar ptedniho konce nosnich kosti (oznacovany jako zakiiveni nosu)

e Piitomnost nebo absence jamky na zadnim konci nosnich kosti (nosni jamka)
e Tvar parietalniho Svu

e Délka nosnich kosti ve srovnani s maxilami

A Obr. 11 Diagram znazornujici ¢tyti lebecni znaky (1 — 4)

B
5 pfitomnost nebo absence jamky na zadnim konci nosnich
kosti (nosni jamka); 3 — tvar parietdlniho Svu (parietdlni
sutura); 4 —délka nosnich kosti vzhledem k hornim celistim
4 /C /</

1.3 Historické a recentni rozsireni kocky divoké v Karpatech a v Evropé

zaznamenané u kazdé kocici lebky: A — kocka domdci; B —
hybrid; C — kocka divoka (upraveno podle Yamaguchi et al.
2004). Legenda: 1 — tvar predniho konce nosnich kosti; 2 —

=

I

1.3.1 Rozsireni kocky divoké v Evropé

V obdobi po posledni dob¢ ledové, tedy zhruba pted 10 tisici lety, byla kocka divoka rozsifena
v ramci celé Evropy s vyjimkou jeji severovychodni ¢asti a Skandinavie (Kurtén 1965). V obdobi
starovéku a stifedovéku se predpoklada vyskyt na celém tzemi Evropy, ale védecké dikazy
absentuji. Vlivem aktivniho pronésledovani (hubena jako Skiidce drobné zvéie, lovena pro
kozeSinu) a zménou hospodateni v krajiné (odlesniovani) se jeji aredl rozSifeni zacal zhruba od
poloviny 18. stoleti vyrazné¢ zmensovat a fragmentovat (Piechocki 2001; Pierpaoli et al. 2003;
Lozano 2010, Driscoll a Nowell 2010). Opétovna rekolonizace byla zaznamenana v nékterych
zemich Evropy v prub€hu 20. stoleti (napi. Némecko) i relativné recentné, zejména v oblasti
stiedni Evropy a Italie (Stubbe a Stubbe 2002; Pott-Dorfer a Raimer 2004, Klar et al. 2008, Anile
et al. 2017). Naproti tomu pocetnost metapopulace na Iberském poloostrové nebo ve Skotsku
dale klesa (Gil-Sanchez et al. 2020; Lozano a Malo 2012). V soucasnosti existuje tedy nékolik
hlavnich oblasti vyskytu (Yamaguchi et al. 2015, Gerngross et al. 2022; obr. 12A,B):

» Pyrenejsky poloostrov

Apeninsky poloostrov a ostrovy ve Sttedozemnim mofi
zapadni Evropa

centralni Némecko

jihovychodni Evropa — Balkan, Karpaty

YV V V V

Porovnanim vysledkit mapovani mezi roky 2015 a 2022 (Obr. 14 A,B) je vidét vyznamné
zvétSeni arealu vyskyt. Zatim nelze fici, zda to souvisi s expanzi druhu nebo s podrobné&jsim
mapovanim V raznych ¢astech Evropy.
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Obr. 12 Areal rozsiteni kocky divoké v Evropé a v ¢asti Afriky a Asie (A) dle Yamaguchi et al. 2015
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1.3.2 Historicky vyskyt kocky divoké v Ceské republice

Tak jako velké Selmy, byla i koc¢ka divoka u nas vzdy pronasledovana a lovena. S reformou
lesniho hospodareni a se zemédélskym pokrokem dosSlo k radikéalni preméné mysliveckého
hospodateni. Velkostatky z uspornych divoda upoustély od chovi velké zvére a soustied’ovaly
se na chov zvéfe drobné, ktery zintenzivnily nad tnosnou miru. V jejich zdjmu nechaly pak
bezohledné hubit v§echno, co podle jejich minéni, védecky i odborné ¢asto ni¢im nepodlozeného,
uspésnost chovi drobné zvéie ohrozovalo (Kokes, nepubl. Data; Kokes 1974; Pospiskova 2010,
2015).

Historii vyskytu ko¢ky divoké na izemi Cech a Moravy se podrobné zabyval Kokes (1974), ktery
zpracoval udaje z kronik a spisti nejvétsich velkostatki na uzemi Cech a Moravy. Uvedena data
celkem jasné dokazuji, ze jesté v 18. stoleti zila kocka divoka pravdépodobné na celém tizemi
Cech, Moravy a Slezska, i kdyz mnohé ulovky z této doby byly jiz moZna poslednimi doklady
jejiho vyskytu. Postupny tstup nastal od druhé poloviny 18. stoleti a pokra¢oval v prvni poloviné
19. stoleti. Z vétsiny tizemi Cech vymizela na ptelomu 18. a 19. stoleti. Zhruba v poloving& 19.
stoleti pak vymizela z horskych a podhorskych oblasti jihozapadnich Cech, dale z Jizerskych hor
a Krkonosi. Definitivni zhodnoceni historického vyskytu kocky divoké v ¢eskych zemich navic
komplikuje fakt, Ze uz v minulosti byla kocka divoka casto chovéna v zajeti nebo vypousténa do
prirody s cilem ziskat vzacnou trofej. Samoziejmée doklady o téchto aktivitach chybi s vyjimkou
vysazeni kocky divoké na lokalitach Jince 1907 (Kokes 1988; Zikmundova 1934-1935) a Nizbor
v roce 1914 (Nechleba 1934). Podobny ustup jako v Cechach, je mozné pozorovat i na Moravé,
kde se kocka divoka udrzela déle, zejména na moravsko-slovenském pomezi, a to diky migraci
ze Slovenska. Jesté vroce 1716 se kocka divoka lovila v Lisni (Brno), 1758 v Lou¢né nad
Desnou a 1764 na Buchlovsku. Z druhé poloviny 19. stoleni jsou pak hlaseny ulovky z
velkostatku Lukov, z reviru Réstoka, od Nové Vsi pobliz Kvasic, od Biskupic u Moravského
Krumlova, z Branek a z polesi Stinavy u Plumlova.

Prvni shrnuti dat o vyskytu kocky divoké na uzemi CR do roku 1950 publikovali Andéra a
Cerveny (2009). Celkem zpracovali pfes 100 zaznami z konkrétnich lokalit leZicich v 91
mapovacich étvercich (tj. 13,4 % plochy CR). Nalezové lokality jsou rozptylené po velké ¢asti
tizemi CR, vétsi ¢ast nalezll je soustiedéna do horskych a podhorskych oblasti zapadnich Cech a
vychodni Moravy. V myslivecké statistice kolem roku 1945 jsou zaznamendny zéstiely
z Vizovickych, Hostynskych a Vsetinskych vrchli, Chiibi, Moravskoslezskych Beskyd a
Jesenika (Hell a Sladek 1974).

Od roku 1950 do roku 2009 bylo zaznamenano 20 hlaseni vyskytu v 16 mapovacich ctvercich
(Andéra a Cerveny 2009), coz predstavuje 2,8 % uzemi Ceské republiky. V odborné literatufe se
spiSe traduje, Ze na vychodé¢ Moravy, zejména v Moravskoslezskych Beskydach a Bilych
Karpatech se kocka divoka ,,fidce* vyskytuje (Vl1asin a VlaSinova 1994; Andéra a Horacek 2005).
Veérohodné informace vsak chybi (Pelikan et al. 1979; Andéra a Hanzal 1996). Potvrzuji to jen
data z myslivecké statistiky (Vykaz Mysl 1-01 ¢ast 4), kde pocet hlaseni od roku 1995 do roku
2020 roste. VéEtsina pozitivnich hlaseni je soustfedéna do oblasti Beskyd a Bilych Karpat. Jedno
hlaseni, z roku 2005, je dokonce lokalizovano do oblasti Kralického Snézniku. V pribéhu 20.
stoleti jsou hlaSeny ulovky ze Vsetinska, od StraZznice na Moraveé, od Kunovic a Hluku u
Uherského Hradisté. Déle ze Kitin, z Pustych u Radéjova, ze Stiilek, Zdounek, od Piibora, z
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Luhacovic, Hrobic na Bojkovsku a dalSich mist v podhiiii karpatské soustavy, nebo v navaznosti
na ni. Nalezim z jihovychodni Moravy se geograficky vymyka ulovek z Jesenicka z r. 1969
Karlova na Osoblazsku z lokality Staré Hamry r. 1977 v Beskydach. Geograficky zajimavy je
také tilovek z Helf$tyna u Lipnika nad Begvou z r. 1982. Z Cech z této doby zndme jediny
konkrétni doklad o vyskytu kocky divoké z roku 1952, ktera byla zasttelena u Telnice v KruSnych
horach (Barta 1958). Tento ulovek je povazovan za posledni skutecné dolozeny ulovek z 20.
stoleti. V roce 1970 byl také proveden pokus o jeji vysazeni do Sumavského Kralovského hvozdu.
Jeden par byl vypustén na lokalité Bréalnik, druhy pobliz Cerného jezera a tieti na bavorské
stran¢. Bohuzel k vypusténi byly zvoleny zcela nevhodné, zalesnéné a chladné lokality a diky
tomu vyznél tento pokus naprazdno (Trpak a Vodak 1983; Andéra a Cerveny 1994; Andéra a
Hanzal 1996).

1.3.3 Recentni vyskyt kocky divoké v CR

V poloving 90. let se objevuji po dlouhé dobé prvni neovétené zpravy o pozorovani kocky divoké
zZ ¢eského vnitrozemi (Plesnik 1995), které nebyly nikdy potvrzeny. Po ptelomu tisicileti, kdy
prichazeji dalsi povétsinou nedoloZené zpravy o jejim pozorovani v Pogumavi a podhaii Ceského
lesa (Hamry, Pragily, Bystfice u B&lé nad Radbuzou, Nemanice; Andéra a Cerveny 2009). Tato
pozorovani by mohla souviset s reintrodukci kocky divoké v sousednim Bavorsku, kde bylo
vypusténo vice nez sto jedincli odchovanych v zajeti (Bortenlidnger 1994). V té¢ dobé se také
objevovala sporadicka pozorovani kocky divoké v severozapadnich Cechach, kterd mohou
souviset s migraci z nedalekého pohoii Harz, kde zila v té dob&é pomérné silna populace tohoto
druhu (G6tz a Roth 2007).

Recentni potvrzeny vyskyt kocky divoké se datuje od biezna 2011 v JZ Cechach, kdy byla
zachycena fotopasti na Sumavé a od roku 2013 na Moravé v Javornikach (Pospiskova et al.
2013). Pravé sirsi vyuzivani fotopasti K monitoringu velkych Selem pfineslo i dal$i dikazy o
jejim vyskytu na izemi CR. Diky fotopastem byl do soudasnosti potvrzen vyskyt kocky divoké
v fadé oblasti: na Sumavé, Prachaticku, v Ceském lese, na Doupové (obr. 13; Kutal et al. 2017a)
a v poslednich letech také na Ktivoklatsku (2021 a 2022 - Lankas, pers. comm) a v Hostynskych
vrsich (Dul'a et al. 2019). Biologické vzorky z jedincti uhynulych nebo zabitych na silnici
potvrdily vyskyt v Doupovskych vrsich (2015), u Dobiise (2021), v Bilych Karpatech (2005,
potvrzeno morfologicky) a v Chtibech (2020). Na ovéfeni cekaji zajimava pozorovani
Z Rychlebskych hor, Brd a z Podyji. Zvlast¢ posledné¢ jmenované Uzemi dlouhou dobu
vzbuzovalo nadéje, Ze se zde potvrdi trvaly vyskyt koc¢ky divoké. Opakované se totiz podaftilo
v letech 20062011 prokazat, ze v Narodnim parku Thayatal, sousedicim s Narodnim parkem
Podyji, se kotka divoka obcasné vyskytuje (Ubl 2012). Z 253 chlupovych vzorki sebranych
V obou narodnich parcich byla v jedendcti vzorcich z NP Thayatal pfitomna srst kocky divokeé.
Genetickd analyza odhalila minimalné 3 rtizné jedince (Ubl 2012). Vzhledem k intenzité
monitoringu, dob& jeho trvani a mnoZzstvi pouzitych fotopasti je nepravdépodobné, Ze by
informace o vyskytu ko¢ky divoké unikaly. PfestoZe monitoring béZi v riizné formée neptetrzité
dal, byl posledni vzorek chlupti ziskan v roce 2013. Dodnes je zdhadou, odkud se kocky divoké
Vv této oblasti vzaly a kam, resp. jak, zmizely (Pospiskova 2019).
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Obr. 13 Vyskyt koeky divokeé (Felis silvestris) v Ceské republice a v &asti Zapadnich Karpat v letech
2012-2016. Legenda: .Trvaly'/ wyskyt s reprodukci ¥ Sporadicky vyskyt.

1.3.4 Vyskyt kocky divoké na Slovensku

Na rozdil od ¢eskych zemi, Kk vyhubeni kocky divoké na Slovensku nikdy nedoslo. Pokud
dochazelo k n¢jakym zménam, pak se tykaly pocetnosti a zmenSovani aredlu vyskytu. Podle
Hella a Sladka (1974) byly tyto zmény pravdépodobné vyvolany lokalné zvysenym odstielem, a
pfedevsim nicenim vhodnych biotopl. Bohuzel informace o historickém rozsireni kocky divoké
na Slovensku chybi. Paradoxné jsou zachovany jen z mist, kde kocka divoka vymizela. Kocyan
(1887 in Hell a Sladek 1974) uvadi, Ze na severni Oravé je kocka divoka velmi vzacnym druhem
a mezi lidmi neznamym zvifetem. Ortvay (1902, in Hell a Sladek 1974) zase piSe, ze v byvalé
Bratislavské zup¢€ se vzacné vyskytuje v dunajskych luznich lesich, kde byla diive velmi hojna.
Jako priklad uvadi, ze jesté v roce 1892 se v celé zupé€ ulovilo 12 kocek a v roce 1900 jiz jen 5.
Uvadi dokonce, Ze se ob¢as objevovaly v zahradach na okraji Bratislavy. Malenkovits (1897 in
Hell a Sladek 1974) zvetejnil informace o mnozstvi kocek, které se v letech 1885-1894 ulovily
Vv jednotlivych uherskych Zupach, které byly celé, ¢i jen zasahovaly, na uzemi dne$niho
Slovenska. Celkem se ulovilo 173 (v celych Uhrach to bylo 1 884 jedincli). Absence tdaji o
roz§iteni a pocetnosti kocky divoké chybi jesté v prvni tietin€ 20. stoleti. Jedna z prvnich zminek
v zoologické literatuie o vyskytu kocky divoké na Slovensku je od Bethlenfalvyho (1937). Pise,
ze ve Vysokych Tatrach neni a nikdy nebyla trvale se vyskytujicim druhem. Pry diky pfitomnosti
rysa ostrovida se zde nepravidelné objevovali pouze zatoulani jedinci. Teprve po 2. svétové valce
byla ko¢ce divoké na Slovensku vénovana vétsi pozornost. V roce 1953 byla organizovana
dotaznikova akce za ucelem zjistit, kde vSude se kocka divoka na Slovensku vyskytuje, a jaky je
jeji pocetni stav (Feriancova 1955). Kratké zpravy v mysliveckém tisku zvetejnili Zurian (1955
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in Hell a Sladek 1974) a Sprocha (1964). Diky odpovédim v dotaznicich bylo zji§téno, Ze kocka
divoka jiz neZije na Zahori, v Malych Karpatech, na severu v okresech Cadca, Kysucké Nové
Me¢sto, Bytca, Povazskd Bystrica a na vychodé v okresech Michalovce, Velké Kapusany a
Kral'ovsky Chlmec. Odhad pocetnosti kocek divokych na Slovensku se v té dobé pohyboval
v rozmezi od 684 do 714 jedincl. Za zapadni hranici jejiho rozsifeni byly povazovany feky
Kysuce a Vah (stiedni tok). O 10 let pozd&ji podobnou metodou dospél Sprocha k odhadu 1 428
jedinciim, coz je o0 40 % vice. RUzné kratké zpravy v mysliveckych Casopisech popisuji lokalni
kolisani poc¢etnosti. Napiiklad Zurian (1955 in Hell a Sladek 1974) popisuje ,,velké rozmnozeni
Vv poslednich letech® na stfednim Povazi, kde se kocka divoka v minulosti vyskytovala jen
ojedinéle. Od roku 1964 je zaznamendvan vzestup pocetnosti ve Vysokych Tatrach, coz pry bylo
zptsobeno gradaci populaci drobnych savet (Chudik in Hell a Sladek 1974). Sifeni dokladaji
také ojedinélé zastiely v mistech, kde se kocka divoka uz dlouhd 1éta nevyskytovala (1966
Travnice okr. Nové Zamky; 1968 v blizkosti Komarna a Ize). V roce 1963 byl opakovan
dotaznikovy prizkum (Sladek 1972; Hell a Sladek 1974). Bylo vyhodnoceno témét 600
odevzdanych dotaznikli (95 % rozeslanych). Vysledky potvrdily, Ze kocka divoka trvale nezije
na Zahofti, v Podunajské nizin¢, v nezalesnéném udoli feky Nitry, v Javornikéach, v Kysucké
vrchoving, v Kysuckych Beskydach, na Krivanské Malé Fatie, na Oravské Magufte, v Cho¢ském
pohoii a v Nizkych Tatrach. Ve snaze potvrdit migraci kocky divoké na Moravu, byly rozeslany
dotazniky do 15 piihrani¢nich lesnich zdvodd. VSechny odpovédi vSak byly negativni. Data
z dotaznikli umoznila také odhadnout pocetnost populace kocky divoké na Slovensku. Podle
autorti dotaznikové akce Zilo na Slovensku na konci 60. let minulého stoleti 2 500-3 000 kocek
divokych (Hell a Sladek 1974). Nejvétsi pocet kocek divokych na Slovensku byl zaznamenan
koncem 60. let. Tehdy se kocka divoka vyskytovala na 29,7 % uzemi rozlohy Slovenska
(Kristofik a Danko 2012). Jeji odhadovana pocetnost se pohybovala od 2 705 do 5 853 jedinct a
v letech 1968-1969 se na Slovensku ulovilo 1 800 kocek divokych (Sladek 1966). V letech
1971-1978 klesl ro¢ni Glovek kocky divoké na primérny pocet 605 jedinct (Hell et al. 1980 in
Kropil et al. 2015) a jen 231 jedinct v roce 1980 (Sladek 1989 in Kropil et al. 2015). Pocet
ulovenych jedinct se vyrazné snizil v 90. letech. Tehdy bylo v roce 1990 uloveno 160 jedinct a
celkova pocetnost v honitbach byla odhadovdna na 1 000 jedinci (Stahl a Artois 1991). V roce
1999 bylo uloveno jiz jen 15 divokych kocek a druh byl vyhlaSen za celorocné hajeny.
V myslivecké statistice z roku 2001 se uvadi, Ze na Slovensku Zije 1 235 jedinct kocky divoké.
Kocka divoka se po roce 2000 vyskytovala nejcastéji v jizni ¢asti stfedniho Slovenska,
Vv severovychodnim Slovensku pii hranicich s Polskem a Ukrajinou. Zapadni hranici rozsifeni
tvotily Strazovské, Kremnické a Stiavnické vrchy, Krupinska planina a Kovacovské kopce.
Kocka divoka chybéla v Povazském a Pohronském Inovci, Tribeci a Vtacniku (Hell et al. 2004).
Kristofik a Danko (2012) vyhodnotili rozsifeni divoké ko€ky na Slovensku po roce 2001. Zjistili,
ze se vyskytuje ve 279 mapovacich étvercich, coz je piiblizné 64,8 % rozlohy Slovenska.
V pahorkatinach, podhorskych oblastech, horskych lesich s vyjimkou nejvyssich pohoii v§ak byl
jeji vyskyt nerovnomérny. I kdyz studie naznacila expanzi kocky divoké, autofi upozoriiuji na
absenci nebo maly pocet tidaji z vétsi ¢asti izemi Slovenska. Podle vSech zdznamt o vyskytu
kocky divoké do roku 2010 obsadila celkem 64 % Slovenského Gizemi. Zaznamy o vyskytu kocky
divoké z roku 2009 dokladaji, Ze zije asi na 50 % slovenského tizemi, coZ je vzhledem ke statutu
chranéného druhu, dobry piedpoklad k opétovnému Sifeni do oblasti jejiho historického vyskytu
(obr. 14; Kropil et al. 2015). Zda se, ze pocetnost koc¢ky divoké na Slovensku roste. | podle
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myslivecké statistiky z let 2006-2021 jeji pocetnost roste, od roku 2006 dokonce 2,7x.
Z pocatecnich 1 181 na aktualnich 4 015 jedincti (Pol'ovnicka Statisticka ro¢enka 2006—2021). |
kdyz lze ptedpokladat, ze tyto hodnoty jsou nadhodnocené podobné jako u velkych Selem, pak
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jeji populacni dynamika ubira.
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Obr. 14 Rozéiteni v roce 2014 a historické rozsifeni kocky divoké na Slovensku. ® — soudasny vyskyt, O — vyskyt

od 2001 do 2010, e — historicky vyskyt (pfevzato z Kropil et al. 2015).

1.4 Reprodukce a Zivotni strategie

Rozmnozovani kocky divoké v ramci Evropy muiZze probihat v pribéhu celého roku (Haltenorth
1957, Heptner a Sludskii 1972, Corbett 1979, Sunquist a Sunquist 2009). Rije se vétsinou
odehrava v lednu az bfeznu, i kdyz miize za&it uz v prosinci a protahnout se az do Eervence. Rije
byva velmi hlasita, kocky lakaji kocoury hlasitym mnoukéanim, kocouii pfi soupeteni o piizen
fijné samice vydavaji jeCivé, viestivé a mrucivé zvuky. Kocky jsou fijné necely tyden, k ovulaci
dochazi druhy den po spafeni. Oestrus trvd 2—9 dni a obnovuje se kazdych 6 tydnd, pokud
nedojde k oplodnéni vajicka. Btezost trva 5668 dnti. Vétsina vrhi piipada na biezen az kvéten.
Kocka rodi mladd’ata jen jednou do roka, ale pii thynu malych kotat mtize dojit k odchovani
druhého vrhu. Ve vrhu byvaji nejcastéji 3—4 (1-7) kotata, rodi se slepa, z doupéte vylézaji
nejdiive ve véku jednoho mésice a odstavena jsou ve véku 3 az 4 mésice. Kocka ptinasi
mlad’atim poranénd zvifata a kot'ata se postupné uci kofist usmrcovat, v zajeti to dokazala ve
véku dvou mésici. Hmotnost mlad’at se pohybuje mezi 65-163 g, ale mladata s porodni
hmotnosti pod 90 g zpravidla uhynou. Kocka koji mlad’ata 67 tydnti, ale mohou se ptilezitostné
pfizivovat na matefském mléce az do véku 4 mésict. O¢i se mlad’atlim oteviraji za 7—13 dn,
chodit zacinaji ve 16-20 dnech, hrat si zacinaji ve 4-5 tydnech a matku nasleduji, kdyz je jim
10-12 tydna. Mlécny chrup je tplny ve 42 az 49 dnech a trvaly chrup je kompletni ve 175 az 195
dnech. V zajeti se mohou koc¢ky rozmnozovat uz ve véku jednoho roku. Kocoufi vykazuji

22



znamky sexualni aktivity v 9—10 mésicich, ale rozmnozovat se zac¢inaji teprve az obsadi vlastni
teritorium. Mlad’ata odchazeji od matky v 5—6 mésicich. PIného vzristu divoké kocka dosahuje
ve véku 18—19 mésici.

Mladé kocky se stavaji obéti predatora (Haltenorth 1957, Trauboth 1961) nebo hynou v dtsledku
extrémniho pocasi (Corbett 1979). Pocetnost kocky muze kolisat v disledku populacnich cykla
lesnich hlodavci, ktefi se pfemnozi po semennych letech dubl a buki, kocky pfi nadbytku
potravy Uspésné odchovavaji mlad’ata a naopak, pti minimalnich stavech drobnych savcii kocky
stradaji a jejich reprodukce je méné tspésna (Heptner a Sludskii 1972).

1.5 Naroky na prostredi

Kocka divoka ma obrovsky areal rozsiteni, ve kterém obyva zna¢né odlisné biotopy, od stepi az
po rozsahlé lesy, od pifimoiskych oblasti az po vysoké hory, od tropického pasma az po pasmo
mirné. V kazdé oblasti vSak mlze Zit jenom tam, kde najde dostatek potravy, potfebné ukryty a
mista, kde se mize v klidu rozmnoZovat. V Evropé je kocka typickym obyvatelem listnatého
nebo smiSen¢ho lesa, jehli¢naté monokultury opomiji. Ve Stfedomoii obyva listnaté lesy a
ktovinaté porosty. Vyhyba se vysokym horam, husté zalidnénym oblastem, krajiné s intenzivnim
zem&delstvim, méstskym aglomeracim a prumyslovym oblastem (Sunquist a Sunquist 2009).

1.5.1 Prostredi

Na Slovensku kocka divoka obyva predev§im listnaté a smiSené lesy v nizsich a stfednich
polohach. Jeji vyskyt byl zjistén v nadmotskych vyskach od 100 m do 1600 m, optimalni polohy
jsou pro ni 250-500 m n. m., méné¢ Casto se vyskytuje az do 800 m n. m. (Hell et al. 2004, Péola
2003). Za jeden z limitujicich faktort rozsiteni kocky na Slovensku byva povazovana sné¢hova
pokryvka, ktera lezi vice nez 100 dni v roce a jeji primérna vyska dosahuje vice nez 20 cm. Ve
Vychodnich Karpatech jsou pro kocku divokou typickym prosttedim staré bukové lesy
s mnozstvim dutych kmentl a s vysokou pocetnosti a diverzitou drobnych savct. V podobnych
biotopech se vyskytuje 1 na Kavkazu, nejcastéji pii okrajich lesa v polohach, kde snéhova
pokryvka nepiesahuje vysku 10-20 cm (Heptner a Sludskii 1972). Ve Skotsku kocka obyva
smiSené porosty a jeji pocetnost klesa smérem k lesnim okrajlim, vyhybé se tam oteviené krajiné
a neobyva polohy, kde snéhova pokryvka piesahuje 10 cm (Kilshaw et al. 2015, Kilshaw et al.
2016). V Mediteranu kocka dava prednost kfovinatym biotoptim v blizkosti zeméd¢lské krajiny,
ale jen v ptipad¢, ze tam ma dostatek potravy a mist k odpocinku (Monterrosso et al. 2009).
V Moldévii a Vv jiznim Rusku kocky obyvaji 1 nizinné lesy podél velkych fek nebo rakosiny v
okoli moktadi (Heptner a Sludskii 1972).

Vyskyt kocky divoké je ¢asto spojovan s ptirodnim prostiedim a vyhybanim se blizkosti ¢lovéka.
Tato charakteristika vychazi zifejmé z toho, ze v ,,civilizované* krajiné kocka nenajde dostatek
potfebnych ukrytd ani dostate¢n¢ velkou potravni nabidku. Tam, kde je v kulturni krajing
uchovan dostatek zelené, ve které koCka miize najit ito¢isté 1 potravu, tam muize trvale zasidlit 1
zemé&dé€lskou krajinu, jak to zjistili v Némecku Jerosch et al. (2010). Nutnou podminkou pro
takovy vyskyt je zifejmé propojeni oteviené krajiny se zalesnénou oblasti, ve které zije stabilni
populace kocky divokeé.
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Kocka divoka ma potencial pii absenci loveckého tlaku ze strany ¢lovéka osidlit nové oblasti 1
na tizemi Ceské republiky, pokud najde takova mista, kde ma dostatek potravy a bezpeéné ukryty
(n€které pohrani¢ni oblasti, opusténé vojenské prostory, narodni parky). Blizkost ¢loveka
jednoznacné nevylucuje pritomnost kocky divoké, ktera ma podobny zptisob zivota jako
zdivocela kocka domaci. Jeji ferdlni populace dlouhodobé obyvaji piihodna mista i ve velkych
meéstech a dokazi tam odolat riiznym nastrahdm (asanacni odchyty, intenzivni doprava, pobihajici
psi). Pfipadny nedostatek pfirozené potravy jim tam kompenzuji mistni lid¢, ktefi je vydatné
prikrmuji (Brno — LiSen, vlastni data za poslednich 20 let). Na druhou stranu §ifeni kocky divoké
u nas brani stale intenzivnéjsi hospodaiské vyuzivani krajiny i zvySujici se rekreacni aktivity
cloveka se vzristajici oblibou vyuzivat turisticky dosud nezasazené oblasti a rozvijet v nich nové
aktivity smeéfujici do mist s relativné zachovalym ptirodnim prostiedim, napf. budovani
cyklotraild, pofadani hromadnych sportovnich soutézi, rokling.

1.5.2 Ukryty

Kocka divoka je relativné malé Selma, pro kterou je zivotné dilezité, aby v prostredi, které obyva,
méla dostatek vhodnych ukryt, kam miize uniknout pfi pronasledovani neptateli, a kde miize
uspésne vyvadeét mlad’ata. V Zakavkazské biosférické rezervaci, kterd je idealnim prostfedim pro
kocku divokou, je pro tuto Selmu typicky ukryt v padlém dutém kmenu, méné Casto se ukryva
V dutinach stojicich stromt, ale vchod do pelechu nebyva nikdy vysoko nad zemi a nikdy si
nebuduje brloh v duting, ktera neni svrchu kryta. Podle situace kocka obyva také opusténé nory
liSek a jezevcel, nebo se ukryva ve skalach. Nory si kocka sama nikdy nevyhrabava. Svoje pelechy
vyuziva dlouhodobég, ale v Iét€ je Casto stfidd, pokud jsou silné zableSené. KdyZ je kocka
pronasledovéana, zachranuje se Splhanim na stromy, ale kdyz ma pfileZitost, rad&ji se ukryva
Vv norach. Prestoze dobie plave, pfi uteku vodu nevyhledava (Heptner a Sludskii 1972). Na
vétSiné mist, které kocka obyva v Evropé, takové ideédlni ukrytové podminky s mnoZstvim dutych
stromi jako na Kavkaze nenachézi. Proto si buduje ukryty nejCastéji v norach lisky a jezevce
nebo v jinych zemnich dutinach, v rozsedlinach skal nebo hustém podrostu (Konjuchovi¢ 1953,
Haltenorth 1957). V udoli velkych fek v Moldavii se kocky ukryvaji ve starych dutych vrbach, v
ostficovych stolickach a v opusténych hnizdech volavek. Casto kocky Ziji i na plovoucich
ostrovech zarostlych rakosim, kde vyvadéji také sva mlad’ata (Lozan a Korémar 1965).

V Harzu kocky volily mista odpoc¢inku vétSinou na zemi, v husté vegetaci, a zvlasté v zimé
preferovaly jizni svahy (Jerosch et al. 2010). Obc¢as odpocivaly i na stromech, nevysoko nad
zemi, kam mohly snadno vySplhat nebo na mysliveckych posedech. Podzemni ukryty
nevyuzivaly, ale to mohlo souviset se suchym poc¢asim nebo nedostatkem vhodnych nor, které
bézné kocka vyuzivala na jinych mistech (Hupe et al. 2004). Mimo dobry kryt v misté odpocinku
kocky preferovaly moznost skryt¢ého pohybu i v §irSim okoli, aby se mohly podle potieby
nepozorovan¢ piesouvat jinam (pole s vysokym obilim, neposecené louky, dobfe vyvinuté
kefové patro, mrtvé dievo ve starych porostech). Kocka divoké se dokdzala v Harzu do urcité
miry pfizpusobit aktivitdm ¢lovéka a volila mista odpocinku blizko silnic a cest, pokud tam bylo
vhodné prostiedi. Dokonce vyvedla mlad’ata i v blizkosti dalnice (Hupe et al. 2004). Vybér mista
odpocinku kocky miZe ovlivnit i hojnost potravy, proto zlistdvd na krajich lesa s moZnosti
vychazet na oteviené plochy na lov hrabosii, nebo se ukryva v blizkosti vodnich tokt, kde miize
lovit hryzce vodniho (Osbourne et al. 2005).
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1.5.3 Potravni nabidka

Pro vyskyt kocky je jednim z rozhodujicich faktorG potravni nabidka. Obyva mista, kde je
dostatek kofisti. Proto optimalni biotopy pro kocku jsou na hranici lest a oteviené krajiny, kde
kocka miize lovit jak drobné lesni savce (mysice, nornik rudy), tak i druhy vazané na oteviené
biotopy (hrabos polni a moktadni). Podle okolnosti se kocka, podobné jako jiné Selmy a dravi
ptaci, docasné stahuje do mist, kde dojde k pfemnozeni hrabose polniho a vyuziva tento vydatny
zdroj snadno dostupné potravy.

1.5.4 Prostorovd aktivita

Kocka divoka zije solitérné a je prisné teritorialni. Pokud je spolu vice jedinct, je to zpravidla
matka s odrostlymi kotaty, nebo v dobé¢ fije kocka a kocour, ktery se k ni na kratkou dobu pfipoji.
Kocka ma prevazné nocni aktivitu, na lov se vydava vecer za soumraku a je aktivni do ptilnoci,
potom odpociva a znovu je aktivni pied rozednénim (Heptner a Sludskii 1972). Tam, kde zije
vV neruseném prostiedi nebo pii nestandardnich podminkach, mize lovit i v pribéhu dne.
Teritoria samic se vzdjemné zpravidla neptekryvaji, teritoria kocourti mohou ¢éste¢n¢ zasahovat
do sousednich domovskych okrskil kocek. Vétsi domovské okrsky maji starsi jedinci a kocoufi
je maji vétsi neZ kocky. Velikost teritoria nepfimo zavisi na potravni nabidce a miiZe mit rozlohu
desitek az stovek hektarti (Corbett 1979, Biro et al. 2004, Sunquist a Sunquist 2009, Streif et al.
2012, Anile et al. 2017). Populac¢ni hustota ko¢ky je zavisla na celkové prihodnosti prostiedi.
V okoli Sniny, kde mé kocka v ramci Slovenska optimalni podminky, dosahovala populacni
hustoty 0,18 ex./km? (P&ola 2003). V Portugalsku, v mediteronnim lese Zilo na kilometru
tvereénim 0,032 jedinct (Matias et al. 2021), ve Svycarsku na tipati Alp byla primérna denzita
kocky 0,26 ex./km? (Moronde et al. 2020), v SV Italii to bylo 0,35 ex./km? (Fonda et al. 2022).
Asi nejvétsi populaéni hustoty dosahuje kocka divoka v oblasti Kavkazu, kde Heptner a Sludskii
(1972) uvadéji v zimé na 12 km? 20 kocek (1,66 ex./km?) s tim, ze na Kavkaze je spousta dalsich
oblasti, kde je populaéni hustota koc¢ky divoké jest€¢ mnohem vyssi.

1.6 Potravni ekologie
1.6.1 SloZeni potravy

V rdmci obrovského aredlu, ktery kocka divoka obyva, ma v potravni nabidce pestrou Skalu
druhti zivocCicht, které mohou tvofit jeji potravu. Podle riznych autort je v potravé kocky
zastoupeno vSe od hmyzu a pavoukt aZ po zajice a malé kopytniky (Sunquist and Sunquist 2009).
Celkové v potravé kocky pievladaji drobni hlodavci (hrabosi a mysSice), ale v dob& jejich
populacniho minima nebo tam, kde mé kocka k dispozici jiny vyznamny zdroj potravy, mlize
hlavni potravni slozku tvofit néco jiného. V oblastech s pocetnym vyskytem kralika, predevsim
ve Skotsku a na Iberském poloostrove, je tento druh preferovanou potravou kocky (Moleon a
Gil-Sanchez 2003, Malo et al. 2004, Lozano et al. 2006, Corbett 1979, Hobson 2012). Obc¢as se
V potravé kocky objevi mlad’ata kopytnika (srnec, kamzik), které kocka miize ulovit (Heptner a
Sludskii 1972), ale ¢ast&ji je konzumuje jako Cerstvé uhynula zvifata, zvlasté na podzim nebo
v zim¢ (Obrazcov 1928, Sladek 1973, Kozena 1990, Krofel et al. 2021). Ptaky, plazy a bezobratlé
zivocichy kocka divokd lovi jen pftilezitostné, ale tam, kde jsou v potravni nabidce hojné
zastoupeni, mohou tvofit vyznamnou soucast jeji diety.
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Potrava kocky se méni s ptirodnimi podminkami, ve kterych Zije, a je do zna¢né miry spojena
s potravni nabidkou, napt. podil hrabose polniho v jeji potravé na Slovensku odpovidal jeho
pocetnosti v ramci ro¢niho populaéniho cyklu (Sladek 1973). Tryjanowski et al. (2002) uvadi,
ze v potravé kocky na Slovensku dominovali jednozna¢né hlodavci (93 % biomasy). Ostatni
slozky byly jen ndhodné kofist. Vysledky naznacuji, ze kocka v zimé& obyvala rozhrani lesni a
zemédelské krajiny s nizkou snéhovou pokryvkou, protoze jeji hlavni potravu tvotil hrabos polni
(68 %). Lesni hlodavci byli zastoupeni vyrazné méné (25 %). Pomér mezi lesnimi a polnimi
hlodavci byl v potravé rozdilny u samcti (14:80) a u samic (36:57). Tento nepomé&r miize souviset
s vétsim domovskym okrskem kocouru, ktefi se za potravou vydavaji na vétsi vzdalenost do
zem&delské krajiny nez samice a vyuzivaji ve vétsi mife niz$i nadmoiské vysky (Oliveira et al.
2018). O tom, ze kocka divoka na Slovensku obyva Casto prostiedi, kde horské lesy piechazi do
zemédé@lské krajiny, svedci priblizné stejné zastoupeni lesnich a polnich druhti hlodavcu v jeji
potravé (obr. 15; Sladek 1973, Kozena 1990, Tryjanowski et al. 2002).
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Obr. 15 Sezénni zmény ve sloZeni
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Rozmanitost potravy kocky divoké zavisi na rozmanitosti potravni nabidky, ve Stfedomofti
pfijimala kocka pestiej§i potravu nez v severnéjSich oblastech (Lozano et al. 2006). Ve
Spanélsku je Casto hlavni kofisti kocky divoké kralik, ale tam, kde kralik v nabidce chybi, tam
se kocka Zivi podobné jako ve stfedni Evropé€, v jeji potravé prevladaji mySice a hrabosi
(frekvence 78 %; Moleén a Gil-Sanchez 2003). Podobné jako ve Spanélsku kocka &asto lovi
kraliky i ve Skotsku, ale v prostiedi s nizkou pocetnosti kralika tvoti 90 % biomasy jeji potravy
hrabosi, kterym dava prednost pfed mySicemi (Hobson 2012). Naproti tomu v lesnim prosttedi
mohou tvofit naprostou pievahu (frekvence 77,6 %) v ulovené kofisti lesni druhy (mySice a
nornik; Franchini et al. 2017). Pti nadbytku vétsi kotisti (kralik, zajic, orebice) tvofila ve
Spanélsku tato slozka vétsinu diety kocky divoké (79 %; Aymerich 1982), naopak, pii nizké
nabidce zvéte, kocka ve Francii lovila v naprosté vétsing drobné hlodavce (96,6 %). Misty kocka
konzumuje i zdechliny (Kozena 1999, Heptner a Sludskii 1972, Sladek 1973), které mohou tvofit
i vyznamnou ¢ast jeji potravy (biomasa 18-36 %). Vyznam zdechlin pro potravu kocky divoké
Vv zimnim obdobi je zifejmé podceniovany a v dobé nouze muize byt podstatnou soucasti jeji
potravy. Padlinu velkého zviiete kocka aktivné brani pfed ostatnimi zvifaty a vyuziva ji po fadu
dnti az tydna (Krofel et al. 2021).
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Potrava kocky divoké a domaci, piipadné jejich hybridi je do zna¢né miry podobna, prevazuji
Vv ni drobni savci, u kocky divoké vsak v potravé zpravidla chybi synantropni druhy hlodavct a
slozky, kterymi jsou domaci koc¢ky krmeny (Biro et al. 2005, Germain et al. 2009). Ve vesnicich
byvaji v potravé koc¢ky domaci vice zastoupeni ptaci, napi. ve Velké Britanii v 80. letech to byl
zejména vrabec domaci (Churcher a Lawton 1987). Naproti tomu drobni ptaci jsou v potravé
kocky divoké zpravidla zastoupeni jen v malé mife (napt. Hobson 2012), coz miize souviset
S jejich mensi dostupnosti v lesnim prostiedi nez v lidskych sidlech. Skutecnost, Ze se v dieté
kocky divoké vyskytuji synantropni druhy obratloveli ve vétSim objemu, naznacuje, Ze
V hodnoceném materialu se mohly vyskytovat i zaludky ko¢ky domaci (Kozena 1990).

1.6.2 Interakce s jinymi druhy Selem

Kocka divoka obyva prostiedi spolu s fadou druhii Selem, které mohou ovliviiovat jeji distribuci
jako potravni konkurenti nebo jeji predatofi. Poznatky o vlivu Selem na kocku divokou naznacuji,
7e kocka s nimi dokéze Gspésné koexistovat diky tomu, Ze obyva vhodné biotopy a také diky své
bojovné povaze.

Sladek (1972) uvadi, Ze rys ostrovid nemé na populaci kocky divoké na vychodé Slovenska
Vv oblasti Humenného vyznamny vliv, protoZe poc¢etnost obou Selem se tam postupné zvySovala.
Podle Pcéoly (2003) se areal obou druhit ve Vychodnich Karpatech silné piekryva (vyskové
optimum rysa je 300—700 m n. m. 89,5 % pfipadi vyskytu) a kocka se nejcastéji vyskytuje
v nadmoiské vysce 230-500 m. Jednoznac¢ny vliv rysa na koCku nepotvrdila ani studie
Aymericha (1982) ve stiednim Spanélsku, kde se sice silné piekryvaly potravni niky obou druht,
ale pfi dobré potravni nabidce tam ke konkurenci o vyznamné potravni zdroje zfejmé
nedochazelo.

Potravni kompetice mezi kockou divokou a liSkou obecnou ve Skotsku se neprokazala. Jejich
potravni niky se sice ptekryvaly, ale na jatfe, v dobé nedostatku hrabosu se liska Zivila hlavné
mrsinami ovci a kocka lovila ve vét§i mife ptaky (Hewson 1983). Koexistenci kocky a lisSky
umoziuje jejich chovani. Na pastvinach, kde obé Selmy lovily hraboSe, se vzdjemné vyhybaly
nebo respektovaly. Pii setkani lisky vykazovaly oproti kocce uto¢né chovani, naproti tomu kocky
se proti liSce aktivné branily. Ob¢ taktiky byly stejn€ G¢inné pro udrzeni si pozice na miste, kde
ob¢ Selmy lovily (Rodriguez et al. 2020, Ruiz-Villar et al. 2021). Kocka je sebevédomé, ale
zaroven opatrné zvife. Od kofisti dokaze odehnat jezevce (Krofel et al. 2021) nebo Sakala
(Obrazcov 1928).

Haltenorth (1957) uvadi, ze dospéla kocka se muze stat v Evropé kofisti jiného predatora (rys,
liska, orel skalni, vyr) jen ve vyjimecnych piipadech. Podobné Heptner a Sludskii (1972) pisi, ze
na Uzemi byvalého SSSR nejsou zndmi piirozeni neptatelé kocky divoké. Napt. na Kavkaze, kde
se kocka divoka vyskytuje spolec¢né s vlkem, nebyla v pocetném vzorku vI¢i potravy zadna kocka
jako koftist zjiSténa. Mladé kocky se Casto stavaji kofisti kun (Trauboth 1961). Nejvétsim
,predatorem* kocky divoké v Evropé proto ziistava ¢lovek. Pytlactvi a provoz na silnicich jsou
nejéastéjsi pri¢inou jeji mortality (83 % pripadd; Bastianelli et al. 2021).
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1.7 Epizootologicky vyznam, onemocnéni

Kocka divokd je v Evropé vzacnym objektem parazitologického vyzkumu. Tam, kde se
Vv minulosti lovila, byly vySetfovany helmintologickou pitvou vSechny télesné organy (Barus
1961; Mituch 1964, 1972), tam, kde byla chranéna, se parazitologové zaméiili na koprologické
vySetieni trusu (Gaglio et al. 2010; Napoli et al. 2016) nebo vysetiovali jedince usmrcené na
silnicich (Krone et al. 2008, Beraldo et al. 2014). Pomérné Casté jsou také prace, kde jsou
publikovany spole¢né vysledky z pitev i koprologickych vySetieni (Diakou et al. 2021).
Nejpocetnéjsi soubor 155 jedinci kocky divoké ulovené na Slovensku zpracoval Mituch (1972).
Z tohoto souboru bylo na pfitomnost endoparazitii pozitivnich 88 % vsSech vySetfenych jedinct.
Z tasemnic identifikoval druhy Taenia crassiceps, Hydatigera taeniaeformis, Dipylidium
caninum a Mesocestoides lineatus. Podobné druhové spektrum tasemnic uvadéji napiiklad Krone
et al. (2008); Szemethy a Heltai (2011); lanchev a Genov (2013); Beraldo et al. (2014); Diakou
et al. (2021). Hlistice nalezené u kocek divokych na Slovensku patfily druhtim Aelurostrongylus
abstrusus, Uncinaria stenocephala, Ancylostoma caninum, Physaloptera torquata, Capillaria
felis cati, Thominx (Eucoleus) aerophilus, Toxocara mystax a Toxocara leonina. Naptiklad
v Recku, Madarsku, a Italii byly kromé vyse uvedenych druht hlistic zjistény také Ollulanus
tricuspis (Szemethy a Heltai 2011), T. cati (Brianti et al. 2012). Angiostrongylus chabaudi a
Ancylostoma tubaeforme (Diakou et al. 2021). Tyto druhy hlistic parazituji v travici soustave, a
nékteré z nich mohou vazné ohrozit zdravi hostitele. Napiiklad T. cati a T. leonina jsou pii
vysoké infekci pfi¢inou thynu mladat a nedospélych jedinct. Dalsi tfi druhy hlistic
Troglostrongylus brevis, Capillaria (Eucoleus) aerophilus a Oslerus rostratus cizopasi v plicich.
Podobné jako ptedeslé druhy jsou vysoce patogenni, a pfedevSim pro mlad’ata predstavuje jejich
infekce smrtelné nebezpeci. Vzhledem ke zjisténé vysoké prevalenci vyskytu, dosahujici témét
72 %, jsou tyto druhy hlistic pro kocku divokou vyznamnym zdravotnim rizikem. Zanedbatelna
neni ani skutecnost, ze kocka divoka je rezervoarem téchto druhd hlistic, které mohou pfi
vzajemnych kontaktech ohrozit i domaci kocky (Gaglio et al. 2010; Falsone et al. 2014; Brianti
et al. 2014; Diakou 2021). Z epizootologického hlediska je vyznamnym druhem hlistice
Trichinella spiralis (svalovec sto¢eny), pro kterou je kocka divoka definitivnim hostitelem.
Mituch (1972) uvadi prevalenci vyskytu tohoto cizopasnika az 27 %, coz déla z ko¢ky divoké
pomérné vyznamny zdroj infekce (rezervoarovy hostitel). Kromé Slovenska byla T. spiralis
potvrzena také v Bulharsku (Iancev a Genov 2013). VétSina druh hlistic cizopasicich u kocky
divoké 1 domaci ma vyznamny patogenni potencial a zptisobuji jim tézkd onemocnéni a nekteré
Z nich mohou za urcitych okolnosti ohrozit 1 lidské zdravi. Jedinymi druhy motolice a vrtejSe,
dosud zjistétnymi u kocCky divoké, jsou Alaria alata (Szemethy a Heltai 2011) a
Macracanthorhynchus catalinum (Beraldo et al. 2014). Nepfilis velké rozdily byly zjistény
srovnanim vysledki helmintologické pitvy s koprologickym vySetfenim trusu. Druhové
spektrum cizopasnikli bylo velmi podobné, prevalence vyskytu se lisila pouze v jednotkach
procent (Diakou 2021).

Publikovanych informaci o protozoarni parazitaci koC¢ky divoké neni mnoho. Jsou popsany
nalezy kokcidii rodu Isospora, naptiklad I. bigemina (Brglez a Zeleznik 1976), I. felis (Brglez a
Zeleznik 1976; Hasslinger a Bortenlinger 1996) a I. rivolta (Leple 2001). Kogkovité Selmy
obecné jsou vyznamnym hostitelem prvoka Toxoplasma gondii, ktery je pivodcem vazného
onemocnéni ¢lovéka. Samoziejmé hlavni roli v Sifeni tohoto onemocnéni hraje kocka domaci.
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V piipadé koc¢ky divoké se spiS jedna o teoreticky problém. Nicmén¢ zjisténa séroprevalence T.
gondii byla u domacich kocek a divokych kockovitych Selem, v¢. kocky divoké, az 37,5 %
(Hatam-Nahavandi et al. 2021). Poslednim zavaznym epizootologickym problémem je vzteklina.
V letech 1947-1968 bylo na Slovensku zjisténo 17 pfipadd vztekliny u kocky divoké (Ursiny a
Stolzova-Sutorisova 1970). Od té doby zadny pozitivni ptipad zjistén nebyl. Aktudlné je u nas
nakazova situace vztekliny pravidelné monitorovana, pozitivni piipady mezi volné zijicimi
Selmami (pouze liska) jsou vzacné. Pro ¢lovéka je vétsi hrozbou vzteklina v koloniich domacich
zdivocelych (feralnych) kocek, nez volné Zijicich kocek divokych (Mutinelli 2010).

Kocka divoka je hostitelem fady druhii rozto¢t (Acarida), blech (Aphaniptera) a vSenek
(Mallophaga). Je také hostitelem roztoce Sarcoptes scabiei (zakozka svrabova) vyvolavajici
onemocnéni kize —svrab (Najera et al. 2021). To se pfenasi snadno vzajemnym kontaktem, mize
mit t¢zky prabeh a miize skoncit smrti napadeného jedince.

Neni piekvapivé, ze byla vé€novana pozornost také srovndni helmintofauny kocky domaéci a
kocky divoké (Leple 2001; Krone et al. 2008; Szemethy a Heltai 2011; Hatam-Nahavandi et al.
2021). Jejich helmintofauna si je velmi podobna, druhové spektrum paraziti je aZ na nékolik
vyjimek stejné. Rozdily jsou patrné jen v prevalenci vyskytu, kterd je u nékterych cizopasnikii
(T. gondi, T. taeniaeformis) vyssi u ko¢ky domaci. Diky rostoucimu poctu populaci feralnych
kocek domacich, jeji hybridizaci s kockou divokou a vysokému stupni fragmentace ptivodnich
stanovist kocky divoké, jsou jeji populace vystaveny zvySenému tlaku kocicich patogent,
kolujicich v populacich domaci koc¢ky (Trouwborst a Somsen 2020). Prikladem muize byt vysoka
séroprevalence koci¢i leukémie a kocic¢iho koronaviru (vyskytujicich se pfedevsim u domacich
kocek) ve vzorcich z kocek divokych. Zjisténé hodnoty 52,9 %, resp. 47,1 %, byly extrémné
vysoké (Heddergott et al. 2018). Vzhledem K rozsifovani arealu kocky divoké v ¢eskych zemich
a zda se i rustu jeji poetnosti, zvySuje se pravdépodobnost kontaktu s kockou domaci. To by
samoziejm¢ znamenalo usnadnéni pienosu patogennich organizmi a jejich Sifeni do populace
kocky divoké. Z epizootologického hlediska je vyznam kocky divoké pro ¢loveéka zanedbatelny.
Rist pocetnosti, jeji Sifeni do novych mist spolu s trvalym kontaktem s kockou domaci vSak
muze tento statut zmeénit.

2. Charakteristika predmétného uzemi

Projekt se realizoval v ramci pieshrani¢niho uzemi zahrnujiciho oblast CHKO Bil¢ Karpaty,
CHKO Beskydy, Hostynské vrchy a Chiiby v Ceské republice, CHKO Biele Karpaty, CHKO
Strazovské vrchy a CHKO Kysuce na Slovensku. Hlavni monitoring se soustiedil zejména do tti
oblasti, a to do oblasti Bielych Karpat, Javornikti a StraZzovskych vrchii (obr. 16), kde se podatilo
vyskyt kocky divoké prokazat jiz diive.
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Obr. 16 Zajmové Uzemi projektu Felis SKCZ.

2.1 Chranéna Kkrajinna oblast Biele Karpaty

CHKO Biele Karpaty (48.9530972N, 17.9618892E) byla vyhlasena v roce 1979 a jeji rozloha je
44 657 ha. Oblast se nachazi na zapadnim Slovensku, od okresu Skalica na jihozapadé smérem
k okresu Pachov na severovychodg, pfi¢emz kopiruje hranici mezi Slovenskem a Ceskem v délce
priblizn¢ 80 km. Celkové spada do oblasti Sesti okrest (Myjava, Skalica, Ilava, Tren¢in, Pichov,
Nové Mesto nad Vahom). V soucasnosti je uzemi tvofeno prolinajicim se systémem lesnich
komplexii (lesnatost 67 %) ptevazné pivodniho druhového sloZeni (buk, dub, habr, javor, jasan,
lipa), zemé&délskou venkovskou krajinou s ornou ptidou, loukami a pastvinami, fekami a potoky,
lemovanymi biehovymi vrbovo-olSovymi porosty, mnozstvim starych ovocnych sadli a remizkd.

vV

Nejvyssim bodem je Velka Javorina (968,8 m n. m.).

2.2 Chranéna Krajinna oblast Strazovské vrchy

Nachézi se na stfednim Slovensku a vaze se na dva orografické celky: StraZovské vrchy a
Sulovské vrchy. Zasahuje do okresti Bytéa, Ilava, Povazska Bystrica, Prievidza, Puchov a Zilina.
Chranéna krajinna oblast Strazovské vrchy (49.0573258N, 18.5025964E) byla vyhlasena v roce

v 4 -

1989 a ma rozlohu 30 979 ha. Lesy pokryvaji zhruba 74 %, ptevladajicimi, pfirozen¢ rozsifenym

v

lesnimi spolecenstvy jsou buciny. Nejrozsitenéjsim lesnim biotopem jsou vapnomilné bukové

lesy, které maji ve Strazovskych vrsich centrum svého rozsifeni na Slovensku. V nejvyssich
nadmoftskych vyskach, kolem vrcholu Strazova (1 213 m n. m.), se vyskytuji javorovo-bukové
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horské lesy. Hojné jsou zde zastoupeny bukové a jedlovo-bukové kvétnaté lesy. Pozornost si
zasluhuji porosty s dubem plstnatym v Podhradskej dolin¢.

Strazovské vrchy jsou typické svym pestrym a ¢lenitym reliéfem s mnozstvim krasovych jevu a
vydatnymi prameny. Jen na izemi CHKO se nachézi vice nez 250 jeskyni. Rostlinstvo Gizemi se
vyznacuje bohatou a pestrou vapnomilnou flérou se zastoupenim teplomilnych (panonskych) i
horskych (karpatskych) druhl. Zajimavé jsou vrcholové casti Sulovskych skal, Maninske;j
tiesnavy, Podskalského Rohaca, Strazova a Vapca s floristicky pestrou skalni vegetaci. Kolem
vrcholu Strazov se vyskytuje nejvice horskych druhti; v Podhradskej dolin€ teplomilnych druhii.
V Maninskej tiesnave a Stil'ovskych skalach se v disledku chladnéjSiho mikroklimatu vyskytuji
horské druhy v nizSich nadmotskych vySkach. Jsou zde pfitomné i nékteré zapadokarpatské
endemity jako tofi¢ ¢melakovity Holubyho, hvozdik leskly, hvozdik c¢asny pravy, koniklec
prostfedni, om¢j tuhy maninsky, diipatka karpatska, svefep jednostébelny. Strazovské vrchy se
diky svému véapenatému podlozi vyznacuji mimofadnym bohatstvim druhil z Celedi vstavacoviti
(Orchidaceae). Zivocisstvo oblasti predstavuji prevazné druhy zény listnatych lesti, méné
stepniho bezlesi.

2.3 Chranéna Kkrajinna oblast Kysuce

Nachazi se na severozapadé Slovenska (49.3837442N, 18.9992700E) v geomorfologickych
celcich Kysucké Beskydy, Turzovska vrchovina, Javorniky a Kysucka vrchovina. Vyhlasena
byla v roce 1984 a ma rozlohu 65 462 ha. Rozklada se na uzemi okresii Bytéa, Cadca, Dolny
Kubin, Povazska Bystrica, Piichov a Zilina. Tvofi ji dvé samostatné navzijem oddélené &asti,
zapadni javornicka a vychodni beskydska. Vice nez polovinu tizemi pokryvaji lesy. VéEtsinu z
nich, zejména v beskydské casti, tvoii jednodruhové, stejnovéké smrkové porosty. Pivodni
smiSené lesy se zachovaly zejména ve vrcholovych ¢astech, nejzachovalejsi pralesovité porosty
mozno vidét v Pirodnich rezervacich Velka Rada, Javorinka nebo Cierna Lutisa. Diky
klimatickym a geologickym pomérim mé uzemi bohatou sit' tokli, mnozstvi pramendt,
ptechodnych raSelinist’ a slatinnych luk.

2.4 Chranéna krajinna oblast Beskydy

Uzemi CHKO Beskydy (49.4472811N, 18.3263431E) se nachazi na severovychodé Ceské
republiky a zahrnuje tii na sebe navazujici geomorfologické celky — Moravskoslezské Beskydy,
Vsetinské Beskydy a Javorniky. CHKO byla vyhlaSena v roce 1973 a ma rozlohu 116 000 ha.
Nejvyse polozeny jsou vrcholy hor v severni ¢asti izemi s nadmotskou vyskou vice nez 1200 m
n m., nejnize polozenym bodem je tidoli Roznovské Beévy u obce Zubii (350 m n. m.). Uzemi
CHKO ze 71 % pokryvaji lesy, hlavné¢ smrkové monokultury. Jen malou cast pokryvaji
poziistatky ptivodnich bukové-jedlovych lesti. Pozoruhodné jsou druhové pestré louky a
pastviny, unikatni povrchové 1 podzemni pseudokrasové jevy. Pohoii jsou znacné ¢lenita, Casto
s piikrymi svahy pfedevSim v severni ¢asti CHKO. Diky ¢lenitému reliéfu jsou tyto Casti
pomeérne obtizné piistupné, a proto zatim relativné nedotCeny c¢lovékem a jeho aktivitami.
Ptirodni prostfedi nejvice narusuji husté osidlend udoli Vsetinské a Roznovské Becvy pokryta
souvislou zastavbou. Misty zastavba zasahuje az po horské hiebeny (napi. Solan, Karlovice —
Kasarna, Bily Kfiz). Lesni celky jsou casto naruSeny roztrouSenou zdstavbou, zejména ve
Vsetinskych Beskydech a Javornikach. Beskydy také predstavuji oblibenou turistickou destinaci.
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Dosud bylo v rdmci CHKO vyhlaseno 59 maloplosnych zvlast' chranénych tizemi. V ramci
budovani evropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000 byla cela CHKO navrzena jako
Evropsky vyznamna lokalita a v roce 2005 zde byly zfizeny dvé vyznamné ptaci oblasti —
Beskydy a Horni Vsacko.

2.5 Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty

Nachazi se na vychodé CR (48.9708561N, 17.8177981E) na tizemi okrestt Hodonin, Uherské
Hradisté, Vsetin a Zlin. Vyhlasena byla v roce 1980 a ma rozlohu 71 500 ha. Osu CHKO tvofi
pohrani¢ni pohoii Bil¢ Karpaty. Z ochranarského hlediska jsou vyznamné rozsahlé kvetouci
karpatské louky s vysokym zastoupenim kriticky ohrozenych druhti, pfedevs§im riiznych druhii
orchideji, které patii k nejcennéjSim prvkiim luénich spolecenstev Evropy. Velice cennymi jsou
také rozsahlé lesni komplexy v centralni a severni ¢asti Bilych Karpat. Prostiedi tvofi mozaika
riznych typt biotopd. Lesnatost uzemi je nizsi nez v ptipadé CHKO Beskydy (45 %). Zbytky
puvodnich listnatych bukovych lest ptedstavuji vhodny biotop napt. pro kocku divokou.

2.6 Zaclenéni projektového uzemi dle NUTS

Predmétné iizemi Slovenska spadé do oblasti Zilinského a Tren¢ianskeho samospravniho kraje a
nasledujicich okresi:

. Zilinsky kraj: Byt¢a, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mésto, Martin, Zilina
o Trenciansky kraj: Ilava, Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Partizdnske, Povazska
Bystrica, Prievidza, Puchov, Trencin

Dotéené tizemi v Ceské republice spada do oblasti Moravskoslezského, Zlinského a
Jihomoravského kraje a nasledujicich okresti:

o Moravskoslezsky kraj: Frydek-Mistek, Novy Ji¢in
. Zlinsky kraj: Uherské Hradiste, Vsetin, Zlin
J Jihomoravsky kraj: Hodonin

3. Vysledky projektu Felis SKCZ

3.1 Monitoring pobytovych znakt a fotomonitoring kocky divoké
3.1.1 Uvod

Oblast’ ¢esko-slovenského pomedzia na okraji Zapadnych Karpat bola doneddvna povazovana
za oblast’ prevazne sporadického vyskytu macky divej. Oportunisticky monitoring vSak
Vv poslednych rokoch potvrdil opdtovné zachyty viacerych jedincov a tiez reprodukciu v Bielych
Karpatoch aJavornikoch (Kutal et al. 2017a, Dul'a et al. 2019). To mdze indikovat
zivotaschopnt populéciu, ktord dlhodobo unikala pozornosti. Vzhl'adom k skryto zijucemu
sposobu zivota a osobitému pristupu v jej monitoringu ¢i 'ahkej zdmene s mackou domacou sa
javi tdto moznost’ ako vysoko pravdepodobna.
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K zisteniu zakladnych demografickych parametrov populacie macky divej je nutné realizovat
systematicky monitoring v kombindacii s pokroc€ilejSimi Statistickymi analyzami. Snimky
z fotopasci umoziuju individudlnu identifikaciu jedincov na zaklade unikatnej Skvrnitosti srsti
podobne ako uinych mackovitych Seliem napr. urysa. V kombinacii s robustnym dizajnom
rozmiestnenia fotopasci a priestorovymi analyzami spatného odchytu (spatial capture-recapture)
umoznuju spolahlivy odhad velkosti populédcie a populacnej hustoty. Nasa Stadia je jedna
z prvych, ktora tieto informacie o macke divej v podmienkach Zapadnych Karpat prinasa.

3.1.2 Metodika

Zber udajov o prezencii druhu na modelovych uzemiach (Biele Karpaty, Javorniky, Strazovské
vrchy) prebiehal formou monitoringu pobytovych znakov, stopovanim macky divej na snehove;j
pokryvke a formou extenzivneho a intenzivneho fotomonitoringu pomocou automatickych
kamier — fotopasci. Okrem konvenénych pristupov bol aplikovany i zber genetického materialu
— chlpov za vyuzitia chlpovych pasci s atraktantom (Krojerova et al. 2020).

Extenzivny fotomonitoring prebiehal pocas celého roka na predom vytipovanych lokalitach
s vysokou pravdepodobnostou zachytu macky divej (skalnaté hrebienky, zvieracie chodnicky,
vyvraty apod.). Okrem udajov ziskanych v modelovych tizemiach boli pre vyhodnotenie vyskytu
pouzité i udaje z dlhodobého extenzivneho a intenzivneho fotomonitoringu velkych Seliem na
Cesko-slovenskom pomedzi. Ziskané idaje boli validované metodikou SCALP (Molinari - Jobin
et al. 2006, 2012). Z hl'adiska objektivneho vyhodnotenia vstupovali do vyhodnotenia vyskytu
a reprodukcie druhu na zaujmovych uzemiach len tidaje s najvys$Sou validaciou: fotografie
(spinajuce parametre determinacie druhu, kategoria C2, obr. 17) a DNA vzorky (kategoria C1),
u ktorych bola potvrdena macka diva. Vyhodnotenie potvrdeného vyskytu a reprodukcie bolo
spracované na urovni kvadratov European Environmental Agency o velkosti 10 x 10 km
podobne ako v pripade velkych Seliem (Kutal et al. 2017a,b, Dul'a et al. 2017).

Intenzivny deterministicky fotomonitoring macky divej prebiehal v Javornikoch a Strazovskych
vrchoch v dizke 60-80 dni v zimnom a jarnom obdobi z dévodu absencie zachytov a zniZenej
aktivity maciek v jesennych mesiacoch. Po identifikacii jednotlivych jedincov a spracovani
ziskanych Udajov prebehol odhad demografickych parametrov v prostredi R a rozSirenom
module SPACECAP (Gopalaswamy et al. 2012) verzia 1.1.0 (Gopalaswamy et al. 2014)
vyuzivajucim Bayesiansku Statistiku (Royle et al. 2009a,b). Pre samotntl analyzu v module
SPACECAP sme pouzili parametre definované v stadii Kilshaw et al. (2015) a tri vstupné
subory: jednotlivé zaznamy zvierat na jednotlivych lokalitdch (fotopasciach), aktivita
jednotlivych fotopasci v priebehu intenzivneho fotomonitoringu a potencidlne centra
domovskych okrskov maciek s definovanym tdajom vhodnosti biotopu: ,,0 - nevhodny biotop,
,»1¢ — vhodny biotop (Gopalaswamy et al. 2012). Pre definiciu efektivne zaznamenavaného
uzemia (state space) sme k MCP (minimalny konvexny polygon; vlastné monitorované Gizemie)
pripocitali obalovii zoénu (buffer) o Sirke 1-10 km s rozmedzim 1 km. Hlavnym ucelom
pripo€itania obalovej zony k vlastnému monitorovaciemu Uzemiu je vytvorenie dostatocne
velkého tizemia, ktoré zohl'adiiuje priestorové naroky vSetkych zvierat na Studovanom uzemi
aumozni tak objektivne odhady demografickych parametrov. Odhad populacnej hustoty sme
testovali pre kazd obalova zénu samostatne. Stabilizovanim odhadov v prislusne;j Sirke obalove;j
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zony sme uréili vysledni populaénii hustotu, ktora vyjadruje pocet jedincov na 100 km?
vhodného biotopu.

Obr. 17 Dva rézne jedince s unikatnou kresbou na srsti.

3.1.3 Vyskyt a reprodukcia macky divej v Bielych Karpatoch, Javornikoch
a nadvdzujucich pohoriach
Vyskyt macky divej bol v obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2022 potvrdeny celkovo v 8 réznych
kvadratoch. V zépadnej Casti Javornikov to boli 4 kvadraty (10kmE491N294, 10kmE492N293,
10kmE492N294, 10kmE493N295), 2 kvadraty boli v Bielych/Bilych Karpatoch
(10kmE491N291, 10kmE491N292). V nadvézujtcich pohoriach bol potvrdeny vyskyt macky
divej v jednom kvadrate vo Vefovickych vrchoch (10kmE490N296) atiez vo Vychodnych
Javornikoch (10kmE495N296). Opakovany vyskyt v troch po sebe nasledujucich sezénach bol
potvrdeny v jednom kvadrate v Bielych Karpatoch v jednom v Javornikoch (obr. 18).

2019-2020 2020-2021 2021-2022

Kilometers = Hranica Statu

Obr. 18 Vyskyt macky divej v troch po sebe nasledujucich sezénach od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2022 na Urovni
kvadratov European Environmental Agency o velkosti 10 x 10 km
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Reprodukcia bola potvrdena u Styroch réznych samic s celkovym poctom 11 mlad’at, z toho
v Javornikoch v sezone 2019/20 u jednej (3 mlad’atd) a v sezone 2021/22 u dvoch (obe po 3
mlad’atd). V Bielych Karpatoch sme vodiacu samicu zaznamenali len v sezoéne 2021/22 (1
mlad’a; obr. 18).

Intenzivny fotomonitoring - odhad pocetnosti a populacnej hustoty macky divej v Javornikoch

Intenzivny deterministicky fotomontoring macky divej prebiehal v dizke 60 dni od 1. 2. do 1. 4.
2022 a v dizke 80 dni od 1. 2. do 21. 4. 2022 na tizemi o rozlohe 52 km? za vyuzitia 53 lokalit s
umiestnenim jednej fotopasce alebo fotostanice (dve oproti umiestnené fotopasce) na lokalitu
(obr.19).

V priebehu 60 dni sme zaznamenali celkovo 40 unikatnych zachytov macky divej, z toho do
analyzy vstupovalo len 34, nakol’ko pre nekvalitné snimky alebo nespolahlivu identifikaciu bolo
vyradenych 6 zdznamov. Identifikovali sme 6 réznych jedincov na 19 z 53 lokalit (uspesnost’
35,84 %; obr. 19A, , 20). Na efektivne zaznamenavanom tizemi (stabilizacia odhadov populaénej
hustoty na obalovej zoéne 5 km; obr. 19A, , 21AB) o celkovej velkosti 268,5 km? vhodného
biotopu sme pomocou priestorovych modelov odhadli velkost’ populacie na 10,7 + 3,7 jedinca
a populacnu hustotu na 4,12 =+ 1,43 jedinca na 100 km? vhodného biotopu resp. 0—0,47 jedinca
na 0,25 km? vhodného biotopu (obr. 21AB).
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Obr.19 Polohy fotopasci (fotostanic), Uspesné lokality so zachytom maciek a efektivne zaznamenavané
Uzemie (MCP + obalovd zéna, v oboch pripadoch 268,5 km? vhodného biotopu) v ktorom bol
modelovany odhad demografickych parametrov v 60 (A) a 80 diioch (B) intenzivneho fotomonitoringu
v modelovom Uzemi Javorniky.
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V priebehu 80 dni sme ziskali celkovo 54 unikatnych zachytov, z toho do analyzy vstupovalo 46

(8 vyradenych zachytov). Identifikovali sme 8 roznych jedincov na 21 z 53 lokalit (GspeSnost’

39,62 %; obr. 19B, 20). Na efektivne zaznamenavanom uzemi (stabilizacia odhadov populaéne;j

hustoty na obalovej zone 5 km; obr. 19B, , 21AC) o celkovej velkosti 268,5 km? vhodného

biotopu bola pomocou priestorovych modelov odhadnuta vel'kost’ populacie na 14 + 3,92 jedinca

a popula¢nu hustota na 5,38 + 1,51 jedinca na 100 km? vhodného biotopu resp. 0—0,68 jedinca

na 0,25 km? vhodného biotopu (obr. 21AC).
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Obr. 20 Histéria zachytov jednotlivych jedincov pocas 60 a 80 driového intenzivneho fotomonitoringu

v modelovom Uzemi Javorniky
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Obr. 21 Stabilizacia odhadov populacnych hustot v 60 a 80 drioch intenzivneho fotomonitoringu (A)

a odhady populaénych hustét tzv ,pixel densities” na drovni 0,25 km? vhodného biotopu v oboch

variantach intenzivneho fotomonitoringu (B, C) na priklade jednej zo Studovanych oblasti (Javorniky).
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Pat z 6smich jedincov bolo zachytenych na viac ako troch lokalitdch, priCom velkost
zdokumentovanej priestorovej aktivity definovanej ako minimalny konvexny polygon (MCP)

dosahovala od 1,21 do 27,5 km? (tab. 4, obr. 22).

Tab. 4 Pocet zachytov jednotlivych jedincov macky divej a pocet lokalit, na ktorych boli tieto jedince
zaznamenané, a velkost priestorovej aktivity definovanej ako minimalny konvexny polygdn (MCP) pocas
80 dnového intenzivneho fotomonitoringu v Javornikoch.

Kdd jedinca Pocet zachytov ‘ Pocet lokalit Mcp
FSJAV001 10 6 1.21 km?
FSJAV002 13 8 2.79 km?
FSJIAV003 8 8 27.5 km?
FSJAV006 1 1 0
FSJAV012 6 5 1.21 km?
FSIAV017 6 6 7.63 km?
FSJAV020 1 1 0
FSJAV021 1 1 0
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Obr. 22 Priestorova aktivita jedincov macky divej v rdmci 80 dnového intenzivneho fotomonitoringu
v Javornikoch. Zdokumentovanad velkost Gzemia (MCP) jednotlivych jedincov sa pohybovala od 1,21 do

27,5 km?2.
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3.1.4 Vyskyt a reprodukcia macky divej v StraZovskych vrchoch

Deterministicky monitoring s fotopascami sa na uzemi Strazovskych vrchov realizoval v dvoch
pristupoch, pocas 60 dni od 3.1.2022 do 3.3.2022, az 80 dni od 4.11.2021 do 8.1.2022. Na
monitorovanom uzemi (MCP) s celkovou vel'kostou 82,08 km? bolo umiestnenych 34 pozicii s
fotostanicami. To predstavovalo celkovo 2 040 dni monitoringu (celkovy pocet dni monitoringu
x pocet fotostanic) v ramci 60 dnovej periody a 2 720 dni monitoringu pocas periédy 80 dni (obr.
23).
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Obr. 23 Polohy fotopasci (fotostanic), Uspesné lokality so zachytom maciek a efektivne zaznamenavané
Uzemie (MCP + obalovd zéna, 523 resp. 486 km? vhodného habitatu) v ktorom bol modelovany odhad
demografickych parametrov v 60 (A) a80 dnoch (B) intenzivneho fotomonitoringu v modelovom
Uzemi Strazovskeé vrchy.
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Celkovo bolo pocas 60 dni monitoringu a 30 zaznamov na 11 z 34 fotostanic (32.35 % uspeSnost’
zaznamov) identifikovanych 8 jedincov macky divej. K monitorovanému uzemiu bolo
pripo¢itané dodato¢né uizemie (obalova zdna - buffer) reprezentujtice priestorové naroky lokalne;
populacie s Sirkou 8 km. Velkost’ efektivne zaznamenavaného uzemia bola nasledne 523 km?
z ¢oho 512 km? predstavoval vhodny a 11,25 km? nevhodny biotop (obr. 23B). Velkost
populécie na efektivne zaznamendvanom tuzemi bola odhadnuta na 13.6 (+ 4.08) a populacna
hustota na 2.65 (+ 0.73) mac¢ky na 100 km? vhodného biotopu

V priebehu 80 dni monitoringu sme pomocou fotopasci v 29 zaznamoch na 13 z 34 fotostanic
(38,24% uspesnost’ zaznamov) identifikovali 9 rozdielnych maciek divych (tab. 5).
Monitorované uzemie bolo zvdcSené o dodatocné uzemie so Sirkou 7 km. Celkové efektivne
zaznamenavané uzemie malo preto vel'kost’ 483 km?, kde 473,5 km? bol biotop vhodny a 9,5 km?
nevhodny (obr. 23A). Odhad vel'kosti populacie na efektivne zaznamenavanom tizemi bol 14,1
(£ 4.08) a popula¢nej hustoty 2.99 (+ 0.86) macky na 100 km? vhodného biotopu.

3 z 9 jedincov bolo zachytenych na viac ako troch lokalitach, pricom velkost’ zdokumentovanej
priestorovej aktivity definovanej ako minimalny konvexny polygén (MCP) dosahovala od 1 do
23 km? (tab. 5, obr. 24).

Tab. 5 Pocet zachytov jednotlivych jedincov macky divej a pocet lokalit, na ktorych boli tieto jedince
zaznamenané, a velkost priestorovej aktivity definovanej ako minimalny konvexny polygdn (MCP) pocas
80 dnového intenzivneho fotomonitoringu v StraZzovskych vrchoch.

Kdéd jedinca Pocet zachytov Pocet lokalit MCP
FSSV001 5 1 0
FSSV002 3 3 6.62 km?
FSSV003 2 1 0
FSSV004 2 2 0
FSSV005 6 3 0.69 km?
FSSV006 1 1 0
FSSV007 8 6 22.57 km?
FSSV008 1 1 0
FSSV009 1 1 0
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Obr. 24 Priestorova aktivita jedincov macky divej v ramci 80-diiového intenzivneho fotomonitoringu
v Strazovskych vrchoch. Zdokumentovana velkost Gzemia (MCP) jednotlivych jedincov sa pohybovala od
0,69 do 22,57 km?.

3.1.5 Porovnanie ziskanych vysledkov v modelovych oblastiach a inych tizemiach v Eurépe

Zdokumentovany vyskyt, reprodukcia a viac ako dve desiatky identifikovanych jedincov za
obdobie od januara 2020 do konca aprila 2022 potvrdzuje stabilnu a zivotaschopna populaciu
macky divej v modelovych tzemiach na c¢esko-slovenskom pomedzi. Jednotlivé zachyty
jedincov mimo modelové tizemia (napr. Vetovické vrchy, Hostynské vrchy, Vsetinské Beskydy)
pocas realizacie tohto projektu ako aj z predoslych publikovanych tdajov (Dula et al. 2019)
dokladujt v blizkej budlicnosti znaény potencial Sirenia macky divej do nadvézujicich pohori
a obsadzovanie d’alich prihodnych biotopov v Cesku a na Slovensku.

Odhady populaé¢nej hustoty z Javornikov (4,12 + 1,43 resp. 5,38 = 1,51 jedinca na 100 km?
vhodného biotopu) a Strazovskych vrchov (2,65 £ 0,73 resp. 2,99 + 0,86 jedinca na 100 km?
vhodného biotopu) s spolu so Stiavnickymi vrchmi (4,9 + 1,2 jedinca na 100 km? vhodného
biotopu; Kropil et al. 2015) jednymi z prvych priestorovych odhadov populac¢nej hustoty macky
divej v oblasti Karpat. Ziskané parametre z Javornikov na okraji arealu vyskytu druhu su
prekvapivo vysSie v porovnani s jadrovym tzemim macky divej v Strazovskych vrchoch avsak
porovnatelné s idajmi zo Stiavnickych vrchov. Predpoklad gradientu populaénych hustot,
ktorych hodnoty stipaju od okraja k jadru populacie ako napriklad v pripade rysa (Dul’a et al.
2021) sa vSak v pripade macky divej na studovanych izemiach nepotvrdil. Na odhad populacne;j
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hustoty vSak moze mat’ vplyv popula¢na dynamika hlodavcov, ktord tvori najpodstatnejSiu
zlozku potravy macky divej v podmienkach Karpat (Hell et al. 2004), vyska snehovej pokryvky
alebo Specificka casopriestorova aktivita jedincov, ktord nie sme na zéklade doterajSich
poznatkov schopni ozrejmit’.

V roku 2021 sme na oboch modelovych izemiach pozorovali vplyvom tzv. semenného roku
buka (Fagus sylvatica) a duba (Quercus sp.), enormnt aktivitu hlodavcov, na ktorti boli v lesnom
prostredi viazané i macky divé. To sa nasledne prejavilo aj na ich zvysenej aktivite v lesnom
prostredi a poCetnych zachytoch na fotopasciach. Zaciatkom jesene vSak tato aktivita poklesla na
minimum a tento pokles pokracoval az do zaciatku ruje vo februari 2022. Na zaklade tychto
udajov sa domnievame, Ze populacna velkost’ a hustota macky divej v lesnom prostredi moze
Vv ramci roka a medzi rokmi zna¢ne fluktuovat’ vzhl'adom k dostupnosti koristi a ziskané odhady
v modelovych tzemiach mézu preto predstavovat populaéné minimum, tak ako tomu je
napriklad pri rysovi kanadskom (Lynx canadensis) a popula¢nych vlnach zajaca menivého
(Lepus americanus; napr. Boutin et al., 1995, Krebs et al., 2001, Tyson et al,. 2010). Je mozné
predpokladat’, ze v rokoch s minimom populacie koristi lesnych hlodavcov je priestorova aktivita
maciek rozdelend medzi lesné aotvorené¢ (lu¢ne apolné) biotopy. Pre potvrdenie tohto
predpokladu je preto potrebné deterministicky fotomonitoring realizovat’ kontinualne pocas
semennych rokov imimo tieto roky avyskum doplnit o $tadium populacnej dynamiky
hlodavcov v danych oblastiach, tak aby bolo mozné vyhodnotit’ ich vplyv na populaciu macky
divej.

Priestorové odhady popula¢nych hustét maciek divych z Javornikov a Strazovskych vrchov st
niz8ie ako vécsina publikovanych analogickych odhadov z inych regionov Europy. V Andaluzii
odhadli populaénti hustotu na 6,9 jedinca na 100 km? vhodného biotopu (Gil-Sanchéz et al.
2020), v Severnej Jure na 26 jedincov na 100 km? vhodného biotopu (Maronde et al. 2020), na
Sicilii na 32 + 10 jedincov na 100 km? vhodného biotopu (Anile et al. 2004) alebo v Skoétsku na
68,2 £ 9,5 jedinca na 100 km? (vratane hybridov, Kilshaw et al. 2015). Porovnatel'ny odhad ako
z Javornikov a Strazovskych vrchov je odhad populaénej hustoty 3,8 jedinca na 100 km?

cvwr

populaénej hustoty macky divej (Ferreras et al. 2021).

Velkost' uzemia, na ktorom sa v Javornikoch a Strazovskych vrchoch jedinci pohybovali
(0.69—27,5 km?) koresponduje s publikovanymi idajmi o velkosti domovskych okrskov macky
divej z inych oblasti Eurépy, kde sa priemerny domovsky okrsok u samic pohybuje okolo 3 km?
a u samcov okolo 12 km?, aviak velkosti sa zna¢ne lisia (napr. Germain et al., 2008, Klar,
Fernandez et al., 2008, Gotz et al., 2018). Na zaklade ziskanych udajov z fotomonitoringu sme
vSak zachytili len cast’ priestorovej aktivity jedincov, ktord bola hlavne v Javornikoch
ovplyvnena obdobim rozmnozovania, kedy je podobne ako napriklad urysov zvysena
priestorova aktivita a jedince sa pohybuju na rozsiahlejSom tuzemi. Pre objektivne a neskreslené
odhady vel’kosti a variability domovskych okrskov macky divej v Zapadnych Karpatoch st vsak
najvhodnejsie telemetrické udaje, ktoré si vSak tomto regione V sucasnosti vel'mi limitované
a dostupné len z jedného rehabilitovaného jedinca (Kropil et al. 2015).
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Na zaklade naSich vysledkov je mozné konstatovat’, Ze je nutné pokracovat’ v systematickom
fotomonitoringu macky divej na modelovych tizemiach, zachytit' dlhodoby popula¢ny trend
a ozrejmit’ faktory, ktoré vplyvaji na jej dynamiku. Okrem prirodzenych faktorov (potrava,
konkurencia, prirodzena mortalita, choroby, a pod.) s najvia¢sou pravdepodobnostou na stav
atrend populacie maciek divych v Cesku a Slovensku vplyvaju aj antropogénne faktory
a potencialna mortalita spésobena c¢lovekom (napr. kolizie s dopravnymi prostriedkami,
pytliactvo, nespravny lov z dovodu zameny s mackou domacou; Gerngross et al. 2022). Pre
moznost’ extrapolacie vysledkov z modelovych tzemi na uroven celej zépadokarpatskej
populécie a celkové zhodnotenie jej sticasného stavu a najdolezitejSich ohrozeni, resp. opatreni
pre jej d’al$iu ochranu a manazment je zaroven potrebné systematicky monitoring realizovat’ aj
v d’alSich tzemiach reprezentujucich rozne typy krajiny, biotopov a faktorov vplyvajucich na
vyskyt macky dive;j.

3.2 Geneticky monitoring koc¢ky divoké za pouziti chlupovych pasti
3.2.1 Uvod

Ochranafska genetika je v soucasnosti nepostradatelnou soucasti vyzkumu a ochrany chranénych
druhil Zivo€ichi. Ziskana data jsou vyuZzivana nejen pro potvrzeni jejich pfitomnosti, ale také k
identifikaci jedincli, zhodnoceni piibuzenskych vztahti, sledovani prostorové aktivity a k odhadu
pocetnosti populace. Dalsim dualezitym cilem analyzy DNA je zjiSténi genetické variability
populace na sledovaném tzemi a jeji srovnani s jinymi populacemi. Geneticka analyza je rovnéz
domadci, nebo jak identifikovat hybridni jednice prvnich nékolika generaci. Jako vzorek pro
analyzu DNA lze pouzit prakticky jakykoliv biologicky vzorek, ktery za sebou zvife zanecha a
ktery obsahuje buitky s DNA. Pro vyzkum malo pocetnych a skrytym zptisobem zijicich druhd,
mezi které koCka divoké jednoznacné patii, je tedy mozné vyuzit DNA obsaZenou v kotincich
nalezenych chlupli, v moc¢i nebo v povrchové vrstvé trusu (odloupnuté buniky z epitelu stieva
nebo mocovych cest). Pfi ziskdvani téchto vzorkl (tzv. neinvazivni vzorky DNA) nepfichazi
zvite vliibec do styku s ¢lovékem a neni tak stresovano ani poranéno.

vvvvvv

.....

jsou stopy mnohem mensi, ale i proto, Ze se kocka v zimnim obdobi souvislé sné¢hové pokryvce
vyhyba. Proto se u sbéru vzorkt vyuzivaji hlavné tzv. chlupové pasti. Chlupova past je vhodnym
nastrojem, jak neinvazivné ziskat chlupy kockovitych selem, které dale slouzi jako zdroj jejich
DNA. Monitoring pomoci chlupovych pasti (angl. hair-trapping) patii mezi standardné
vyuzivané neinvazivni metody monitoringu vhodné pro studium genetické variability a
prostorové aktivity koc¢kovitych Selem véetné kocky divoké a uplatnil se jiz v fadé evropskych
studii (napf. Steyer et al. 2013, Zwijacz-Kozica et al. 2017).

Monitoring kocky divoké stézuje hybridizace s koCkou domaci a vyskyt toulajicich se kocek
domadcich ve volné krajing, proto je zakladni soucasti genetického monitoringu jejich rozliSeni.
Kocka domaci (Felis catus) byla domestikovana z koc¢ky plavé (Felis lybica), coz je sestersky
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druh nasi kocky divoké (Felis silvestris) vyskytujici se Vv severni Africe a na Blizkém vychodé
(obr. 1). Spole¢na evoluéni historie téchto dvou druhi zatim neni natolik vzdalena, aby se mezi
nimi vytvofila reprodukéni bariéra. Proto se kocka divoka a kocka domaci mohou bez problémi
ktizit a mit plodné potomstvo, ¢imz se geny kocky doméci mohu vélenit do genofondu kocky
divoké a naopak. Mezidruhové kiizeni je z védeckého hlediska povazovdno za jeden
Z evolucnich procest, ktery mtize vést az ke vzniku novych druhti (speciaci). OvSem v ptipadech,
kdy knému dochazi za prispéni ¢lovéka, je povazovano za nezadouci, protoZe naruSuje
genetickou integritu ptivodnich volné Zijicich druhti, a navic v ptipad¢ slechténych domacich
zvitat mize byt genom zatizen vétSim mnozstvim Skodlivych mutaci nebo miize dochazet
k projeviim chovani, které u voln¢ zijicich zvitat neni zadouci.

Hybridizace skockou domaci se uvadi jako jeden z vyznamnych faktorti ohrozujicich
evropské populace kocky divoké (Pierpaoli et al. 2003, Driscoll et al. 2011). Razné studie
v ramci Evropy, které studovaly problematiku hybridizace kocek, se ve svych vysledcich
vyznamné li§i. Zatimco napt. v Mad’arsku (Beaumont et al. 2001) a Skotsku (Pierpaoli et al.
2003) jsou populace kocky divoké vyrazné ovlivnény hybridizaci s domacimi kockami
(,,hybridni roje®), v jinych evropskych zemich jsou naopak populace kocky divoké relativné
nedotéené, napt. v Némecku bylo identifikovano v populaci jen 3,5 % hybridi (Steyer et al. 2016,
2018). V sousednim Polsku ve Vysokych Tatrach zase nedavny prizkum ukézal, Ze se na (izemi
parku kocka divoké pravdépodobné viibec nevyskytuje, protoze vSechny vzorky, které zde byly
ziskany, pattily pouze kockam domacim (Zwijacz-Kozica et al. 2017). A pravé situace
v okolnich zemich jako je Polsko a Mad’arsko ukazuje na nutnost, co nejdiive zjistit v jakém
stavu je populace kocky divoké v Zapadnich Karpatech, které ptedstavuji pro tento druh
vyznamné refugium.

3.2.2 Sbér vzorkii

Sbér genetickych vzorkl probihal celorocné, a to zejména za pomoci chlupovych pasti, i kdyz
vyuzity byly i invazivni tkanové vzorky ziskané z kadaverti zvifat srazenych na silnicich ¢i
trusové vzorky ziskané pomoci stopovani. U casti chlupovych pasti byla umisténa v blizkosti
fotopast. Chlupové pasti byly kontrolovany v pravidelnych intervalech (zhruba jednou za 7-10
dntll), pficemz byly natirdny extraktem z kozliku lékatského (Valeriana officinalis), ktery se
ukazal byt selektivnéjsi a odrazoval n¢které jedince jinych druhi. Zaroven reakce na néj, zejména
v dobé fije, byla u koc¢ek velice dobra. Pti odbéru vzorkl byl kladen diraz na co nejvétsi moznou
sterilitu, aby se pfedeslo jejich kontaminaci. Pfi odbéru byla chlupova past opétovné natfena
atraktantem a vzdy kompletn¢ ocisténa. Nalezené chlupy byly umistény do papirového pytliku a
ten byl potom skladovén pfi pokojové teploté v plastovém sacku se silikagelem nebo zamrazen.
Pozd¢ji byly 1 pro uskladnéni chlupt vyuzity 1,5 ml sbérné nadobky s 96 % etanolem, jejichz
pouziti napomahalo ke konzervaci chlupti, ale také omezovalo jejich ztrat€ ve srovnani s odbérem
do papirovych sackt (koci¢i chlupy jsou velice jemné a Ize je lehce ztratit nasledkem manipulace
¢1 zdvanem vétru). Vzorky trusu a tkani byly skladovany ve specidlnich plastovych nadobkach
s ¢istym 96 % etanolem, nebo byly zamraZeny.
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3.2.3 Monitoring za pomoci chlupovych pasti

Celkem bylo v ramci projektu rozmisténo 177 chlupovych pasti, které byly exponovany po dobu
32 960 ,,chlupopastonoci®. Byly vyuzity dva rGzné piistupy a to tzv. extenzivni a intenzivni
,»chlupomonitoring*®.

© obé sezoény
* sezébna 2020/21
e sezobna 2021/22

Obr. 25 Rozmisténi chlupovych pasti pro sbér genetickych vzorkd kocky divoké ve dvou po sobé
jdoucich sezénach 2020/21 a 2021/22.

Extenzivni monitoring za pomoci chlupovych pasti se vyuzival celoro¢né, pficemz chlupové
pasti byly umistovany na pfedem vytipovana mista, kterda byla odhadnuta jako vhodna ke
znackovani kockou divokou. V sezoné 2020/21 monitoring probihal v oblasti Javornikii a
Bielych Karpat, v sezoné 2021/22 v oblasti Bielych Karpat, Hostynskych vrchti a Chiibt (obr.
25).

Intenzivni chlupovy monitoring byl vyuZit v oblasti StraZovskych vrchl v sezon€ 2020/21 (na
plose 69,54 km?) i v sezén& 2021/22 (82,08 km?; obr. 26a). V sezéné 2021/22 probéhl tento
monitoring také v oblasti Javornikil, ¢imZ se zvétSilo monitorované tizemi z pivodnich 14,81
km? na 46,41 km? (obr. 26b).
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Obr. 26 Minimalni konvexni polygon, ktery znazorfiuje plochu pokrytou chlupovymi pastmi v sezénach
2020/21 a 2021/22 ve dvou modelovych oblastech a) Strazovské vrchy, b) Javorniky.

3.2.4 Izolace DNA a PCR

Pro izolaci DNA byly vyuzity sady komeréné vyrabénych chemikalii, tzv. izola¢ni kity. Pro
izolace z trusu byl pouzity QIAamp Fast DNA Stool Mini Kit od firmy Qiagen a pro izolace
z jinych typl vzorkl (chlupy, tkang, krev) byl vyuzit Tissue Genomic DNA Mini Kit od firmy
Geneaid. V prvnim kroku izolace jsou nejdiive pomoci specidlniho pufru a enzymu ,,proteinazy
K* rozlozeny bunééné a jaderné membrany, pfi¢emz dojde k uvolnéni DNA. DNA je néasledné
promyvana v n€kolika krocich dal$imi roztoky, kdy se odstrani jiné organické ¢asti bunck jako
bilkoviny a tuky, pak také soli a dalsi necistoty. Takto izolovanou DNA je mozné uskladnit pfi
teploté -20 °C, dlouhodobé uskladnéni se doporucuje pii -80 °C. Dal§im krokem analyzy DNA
je polymerazova tetézova reakce (angl. polymerase chain reaction, PCR), pti které dochazi k
mnohonasobnému zmnozeni vybranych tseki jadrové ¢i mitochondridlni DNA, slouzicich jako
genetické markery.

3.2.5 Metodika analyzy mitochondridalni DNA (mtDNA)

Prvnim markerem, ktery byl pfi analyze pouZzit, byl 147 bp (part bazi) dlouhy tisek kontrolniho
regionu (CR), ktery je soucasti mtDNA. Procesem sekvenovani byla pro tento usek stanovena
sekvence (potadi) nukleotidl (adenin, cytosin, guanin, thymin), které jsou zakladnimi stavebnimi
jednotkami DNA. Takto ziskana sekvence je druhové specifickd a zaroven umoznuje rozdélit
ko€ky divoké a kocky domaci na zdkladé mtDNA. V piipadé neuspésné amplifikace dan¢ho
useku byl jako ndhradni marker vyuzity 200 bp dlouhy usek cytochromu b a jeho porovnanim s
databazi znamych sekvenci GenBank za pomoci aplikace BLAST bylo mozZné potvrdit alespoil
druhovou ptislusnost daného vzorku (vyuZzitou zejména u vzorkd jinych druhti viz kapitola 3.2.8).
Ziskané sekvence CR byly nésledné spojeny, zkontrolovany a ofezdny na stejnou délku
v programu SEQUENCHER 6.4. Vysledné haplotypy byly podrobeny dal§im analyzam
v programech DNASp, Bioedit a Network.

3.2.6 Metodika fragmentacni analyzy (analyzy pomoci mikrosatelitii)

wevr

variabilnich tuseki jadrové DNA, tzv. mikrosatelitd. Mikrosatelitovy polymorfizmus byl
nasledné analyzovan pomoci fragmentaéni analyzy na sekvenatoru UBO umisténém na externim
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pracovisti ve Studenci. Primery pouzité pro analyzu byly fluorescencné znaceny ¢tyfmi riznymi
barvami — ¢ervena (PET), zelend (VIC), modra (FAM) a zluta (NED). Pro kocku byla vyuzita
sada 24 mikrosatelitovych lokust a markeru pro uréeni pohlavi (tsek genu pro Amelogenin),
kterd byla zoptimalizovana v ramci projektu (Krojerovad et al. 2020). Tyto lokusy byly
amplifikovany ve ¢tyfech multiplexech pomoci polymerazovych fetézovych reakcich — PCR
(tab. 6).

Tab. 6 Seznam jednotlivych multiplex(l s analyzovanymi mikrosatelitovymi lokusy a podminky PCR jejich

amplifikace.
Panel PCR set Lokus A:::zl:%%‘;a Pocet cyklt FIuolr):‘clzncm Zdroj primeru

FCA171 VIC Menotti-Raymond et al. 1999

FCA571 PET Menotti-Raymond et al. 1999

A 1 FCA124 55 45 NED Menotti-Raymond et al. 1999
FCA008 6-FAM Menotti-Raymond et al. 1999

FCA476 PET Menotti-Raymond et al. 1999

FCA031 NED Menotti-Raymond et al. 1999

FCA170 PET Menotti-Raymond et al. 1999

FCA088 6-FAM Menotti-Raymond et al. 1999

FCA149 VIC Menotti-Raymond et al. 1999

B 2 FCA275 55 45 NED Menotti-Raymond et al. 1999
FCA001 VIC Menotti-Raymond et al. 1999

FCA208 6-FAM Menotti-Raymond et al. 1999

Amel NED Pilgrim et al. 2005

FCA364 VIC Menotti-Raymond et al. 1999

FCA576 NED Menotti-Raymond et al. 1999

C 3 FCA132 55 45 PET Menotti-Raymond et al. 1999
F53 VIC Menotti-Raymond et al. 1999

F115 6-FAM Menotti-Raymond et al. 1999

FCA567 PET Menotti-Raymond et al. 1999

FCA232 NED Menotti-Raymond et al. 1999

FCAQ77 6-FAM Menotti-Raymond et al. 1999

D 4 FCA742 55 45 NED Menotti-Raymond et al. 1999
FCA347 VIC Menotti-Raymond et al. 1999

FCA096 NED Menotti-Raymond et al. 1999

FCA723 PET Menotti-Raymond et al. 1999

3.2.7 Metodika analyzy SNP markerti a miry introgrese

Na odhaleni miry introgrese mezi kockou divokou a kockou domaci byly, kromé vy$e zminénych
mtDNA a 24 jadernych lokusti — mikrosatelitli, vyuZzity jednonukleotidové polymorfizmy (SNP),
a to za pomoci Cipu dle prace Nussberger et al. (2013). Tento Cip obsahuje 86 autozomalnich
jadernych SNP markerti, 8 markery na mtDNA a 2 SNP markery v oblasti SRY regionu
nachazejiciho se u samcti na Y chromozomu. Z 96 SNP markert bylo nakonec vyuzito 56, které
se ukazaly byt siln¢ diagnostické a umoziujici rozliSeni mezi ko¢kou divokou a ko¢kou domaci
(Nussberger et al. 2013). Na analyzu SNP marker@ byly vyuzity 96.96 Dynamic Array™ IFC
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for Gene Expression od firmy Fluidigm (obr. 27a) dle metodiky popsané v pracich Nussberger
et al. (2013, 2014a, 2014b). Analyza SNP prob¢hla na pfistrojich firmy Fluidigm (obr. 27b) v
Senckenberg Research Institute and Natural History Museum Frankfurt/M v Gelnhausenu ve
spolupraci s vyzkumnou skupinou Ochranafské genetiky vedenou dr. Carstenem Nowakem.
Fluorescen¢ni grafy pro kazdy SNP byly vytvoieny a analyzovany s vyuzitim Fluidigm SNP

genotyping analysis software. Na urceni miry introgrese byla vyuzita Bayesianska klastrovaci
analyza v programu STRUCTURE.

(b)

Obr. 27 Analyza SNP marker( pomoci 96.96 Dynamic Array™ IFC for Gene Expression (a) systémem od
firmy Fluidigm (b).

3.2.8 Uspésnost genotypizace vzorkii

V ramci projektu bylo celkem zpracovano 519 recentnich vzorkii pochéazejicich z izemi Ceské a
Slovenské republiky (obr. 28). V ramci tohoto souboru bylo zpracovano 82 vzorkli kocky
domaci, které byly ziskany za pomoci veterinarnich 1ékat (nejCastéji pii kastraci) nebo pfimo
od chovatelll. Tyto vzorky byly vyuZity jako srovnéavaci v klastrovaci analyze pro odliSeni kocky
divoké a kocky domaci. Zbyvajicich 437 vzorkl pochazelo z terénu: 44x tkan z kadaveru, 35x
trus, 13x chlupy ziskané pii kontaktu se zvifetem, 1x krev, 344x chlupy nalezené v terénu bez
kontaktu se zvifetem (z toho 330x chlupy ziskané za pomoci chlupové pasti). Tento soubor byl
doplnén analyzou 161 historickych vzork rodu Felis pochéazejicich z 20. stoleti, které¢ byly
ziskany z muzejnich exponati (lebek).

Z celkového poctu 679 recentnich a historickych vzorkd byla analyza DNA (mtDNA i
mikrosatelity) zcela neuspésnd u 45 vzorkl. U 634 vzorkid bylo moZzné ziskat sekvenci mtDNA,
ktera se ve vzorcich nachazi ve vyssi koncentraci. Ve 13 piipadech patiila mtDNA liSce obecné
(Vulpes vulpes), 7 vzorki patfilo rysovi ostrovidovi (Lynx lynx), 2 vzorky patfily jezevci lesnimu
(Meles meles), jeden psovi domacimu (Canis lupus familiaris) a jeden srnci obecnému
(Capreolus capreolus). U 608 vzorku se jednalo o rod Felis (obr. 28).

Genotypizace za pomoci mikrosatelitl nebyla usp€sna u 140 vzorki ze 608. U 66 vzorkl pak
analyza jaderné DNA ukézala, ze obsahuji DNA minimalné€ dvou jedincii, vesmés §lo o chlupové
vzorky z chlupovych pasti. VSechny tyto vzorky byly z dalSich analyz vylouceny.
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Zjisténi individualniho genotypu a identifikace jedince nalezicimu rodu Felis byla tedy nakonec
mozna u 404 vzorkd (82 referenénich vzorki domacich kocek, 120 lebek a 202 recentnich
vzorkil) z poctu 655 vzorkl (bez vzorkl identifikovanych jako jiné druhy). Primérna aspésSnost
analyzy vSech vzorkl byla 62 %. Nejvyssi UspéSnost (99 %) jsme zaznamenali v ptipadé
invazivné ziskanych vzorki, tedy tkédnovych vzorkl z kadaverii a dalSich vzorkl ziskanych
pfimym kontaktem se zvifetem (krev, vytrzené chlupy). U neinvazivnich vzorki byla GspéSnost
genotypizace vyrazné nizsi. O néco vyssi byla v piipadé trust (46 %) neZ u chlupovych vzorki
(38 %), kter¢ ale v celkovém poctu dominovaly (obr. 29, tab. 7). U historickych vzorkl byla
uspésnost 75 % (obr. 29, tab. 7).

@ kocka - genotypovano

(> kocka - castecné genotypovano
® kocka - kontaminovany vzorek
~> kocka - jen mtDNA

© liska obecna

@ rys ostrovid

@ jezevec lesni

X analyza se nezdafila
3 hranice VZCHU

x 0 30 60 120 km
| . 00 |

g
o

!
~

LY S st

Obr. 28 Prostorova distribuce recentnich vzork( (s vyjimkou referenc¢nich) analyzovanych v ramci
projektu Felis SKCZ. U vzork( oznacenych jako kocka se jedna o rod Felis bez rozliseni toho, zda se jedna
o ko¢ku domaci nebo divokou.

M pocet vzork(

trus 1 pocet genotypU
chlupy
lebky
invazivni
vzorky
0 50 100 150 200 250 300 350 400

pocet vzorkl

Obr. 29 Pocet ziskanych vzork( (Cervené) versus pocet Uspésné genotypovanych vzorkd (zelené)
rozdéleno dle jednotlivych kategorii.
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Tab. 7 Rozdéleni analyzovanych vzork( kocky divoké dle rlznych typl a Uspésnost jejich genotypizace

TR poéeto vzorky pat.Fici kontaminované | % dspé§|-10$ti
vzorki rodu Felis vzorky genotypizace
tkan (kadavery) 123 (79%) 121° 0 98
invazivni | krev 1 1° 0 100
vytriené chlupy 16 (3?) 16° 0 100
. ., | chlupy 344 317 (130) 64 38
neinvazivni
trus 35 22 (16°) 0 46
historické | lebky 160 134 (120 2 75
celkem 679 (82°) 611 (404°) 66 60

2 pocet srovnavacich referencnich vzorkl
b (1sp83né genotypované vzorky za pomoci mikrosatelit(

3.2.9 Variabilita mitochondridlni DNA

V ramci analyzy mtDNA byl nakonec jako marker vybran tsek kontrolniho regionu (CR).
Jednotlivé haplotypy byly ofezdny na stejnou délku 147 bp. Jejich kontrola byla provedena
v programu Sequencher (obr. 30).

B sequencher ] ®
File f64 Seledt Comig Sequence View Vindew Help

AAECACTAT
AAGCACTATTATOTERE
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Obr. 31 Fylogeneticka sit v programu Network vytvorena metodou neighbour-joining. Velikost bod( je
znazornéna proporcionalné k frekvenci vyskytu daného haplotypu v populaci (haplotypy koc¢ky domdci —
Cervené, kocky divoké — zelené). Kolmice oznacuji zjiSténé mutace mezi haplotypy.

Celkem bylo zaznamenano 27 riznych haplotypt, z nichz 11 klastrovalo v ramci kocky divoké
a 16 v ramci kocky doméci (obr. 31). V ramci vzorkd dominovaly hlavné dva haplotypy kocky
divoké oznacené jako F14 CR a Leb32 CR a jeden haplotyp koc¢ky doméci F34 CR (obr. 31).

3.2.10 Identifikovani jedinci

Schopnost celého panelu mikrosatelitii rozlisit blizce pfibuzné jedince (tab. 8) byla dostate¢né
vysoka (Pipsib =7.678E-12), pti¢emz byla dostate¢né vysoka jiz pii pouziti 10 nejvariabilnéjSich
lokusti (Pip-sib <0,00001).

Na zaklad¢ uspésné analyzovanych 202 recentnich vzorki (bez referen¢nich vzorkl a lebek)
jsme identifikovali 110 jedinci kocky divoké. Pohlavi bylo zjisténo u 109 jedinci, pfi¢emz jsme
rozeznali 70 samci a 39 samic, tedy pomér pohlavi byl siln¢ vychylen ve prospéch samct
v poméru 1,8 : 1 (obr. 32).
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Tab. 8 Hodnota pravdépodobnosti identifikace jedincl (Pio; angl. probability of identity) s vyuZitim
vSech 25 analyzovanych lokusd.

locus P Pip-sibs cumulative Pp cumulative Pip-sibs
F115 0.005 0.278 5.317E-03 2.778E-01
FCA723 0.013 0.297 7.416E-05 8.245E-02
F53 0.016 0.303 1.247E-06 2.498E-02
FCA170 0.024 0.316 3.170E-08 7.905E-03
FCA008 0.026 0.318 8.528E-10 2.511E-03
FCA742 0.027 0.320 2.439E-11 8.032E-04
FCA132 0.028 0.322 7.222E-13 2.584E-04
FCA232 0.037 0.333 2.764E-14 8.612E-05
FCA001 0.037 0.333 1.060E-15 2.870E-05
FCA096 0.033 0.336 3.651E-17 9.654E-06
FCA567 0.047 0.344 1.757E-18 3.323E-06
FCA364 0.049 0.346 8.811E-20 1.150E-06
FCAO031 0.048 0.347 4.359E-21 3.992E-07
FCA088 0.059 0.364 1.656E-23 5.270E-08
FCA208 0.061 0.362 2.709E-22 1.446E-07
FCA347 0.062 0.365 1.056E-24 1.921E-08
FCA275 0.064 0.370 6.940E-26 7.106E-09
FCA171 0.072 0.374 5.078E-27 2.655E-09
FCA124 0.079 0.385 3.444E-29 3.939E-10
FCA077 0.082 0.385 4.265E-28 1.022E-09
FCA149 0.099 0.397 3.469E-30 1.564E-10
FCA571 0.102 0.403 3.591E-31 6.299E-11
FCA476 0.117 0.433 4.289E-32 2.725E-11
FCA576 0.127 0.444 5.554E-33 1.210E-11
Amel 0.411 0.635 2.290E-33 7.678E-12

kocka divoka - samice
koc¢ka divoka - samec
hybrid - samice

hybrid - samec

ko¢ka domaci - samice
kocka domaci - samec
hranice VZCHU

Oemp»>»eoo0
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Obr. 32 Distribuce vzork( patficich rodu Felis rozdélena na zakladé geneticky uréeného pohlavi.



3.2.11 Prostorovd aktivita identifikovanych jedinct a jejich zdchyt v ¢ase

Opakované zachyty lze ocekavat jen v oblastech, kde probihal intenzivnéjSi monitoring
s vyuzitim chlupovych pasti (Biele/Bilé Karpaty, Javorniky, Strazovské vrchy; obr. 33). V téchto
oblastech bylo identifikovano 54 jedinct. Z téchto jedinci bylo 26 zachyceno opakované (2—
15x). Jako kocka domaci bylo identifikovano 13 jedinct (viz kapitola 3.2.16), pficemz tyto byly
zZ dalSich analyz vylouceny.

M pocet vzorki pocet genotyp. vzorkll M pocet jedincl

160 -
140 A
120 -
100 A
80 -

60 -
20 -
0 [] u B wmew

Biele/Bilé Javorniky Strazovské Morava Slovensko Doupov JZ Cechy ZOO vzorky
Karpaty vrchy ostatni ostatni ostatni

Obr. 33 Pocet dodanych vzorkd, uspésné genotypovanych vzork( a pocet identifikovanych jedincd rodu
Felis v jednotlivych oblastech.

V ramci ¢esko-slovenského pomezi bylo tedy zachyceno 41 jedincii kocky divoké nebo hybridi.
Z nich nejvice bylo ovzorkovano v sezoné 2020/21 (29 jedinci; tab. 9). U 9 jedinci byl
zaznamenan zachyt ve dvou po sobé jdoucich sezonach (1x Biele Karpaty, 3x Javorniky, 5x
Strazovské vrchy), u jednoho jedince to byly sice dva roky, ale s ro¢ni pauzou — jedinec BK02
se na daném uzemi tedy vyskytoval tii po sobé jdouci sezony (tab. 9). Nejvic jedinct bylo
zachyceno v oblasti Strazovskych vrcht (30), v Bilych Karpatech a Javornikach to bylo shodné
po 12 jedincich (obr. 33).

Pomoci neinvazivniho genetického vzorkovani lze v ptipadé zpétnych zachyti vyhodnotit 1
prostorovou aktivitu jedincii. Nejdelsi vzdéalenost mezi dvéma vzorky ptislusici jednomu jedinci
byla zjisténa na lokalité Strazovské vrchy a jednalo se vzduSnou €arou o 11 km (jedinec SV21;
obr. 34b). Vétsina zbyvajicich zachyti byla ve vzdalenostech do 4 km. V né¢kolika ptipadech
bylo mozné vypocitat i minimalni konvexni polygon (MCP) mezi zachyty a tim odhadnout

plochu (domovsky okrsek) obyvanou danym jedincem v ramci monitorovaného uzemi. Velikosti
MCP byly od 2 do 4 km? (obr. 34, 35).
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Tab. 9 Zachyty jedincl kocky divoké a hybridnich jedincl v jednotlivych sezénach (od 1.6. do 31.5.)

jedinec

2017/18

2018/19

2019/20

2020/21

2021/22

BKO1

X

BK02

X

BKO3

BKO4

Jav01l

Jav02

Jav03

Jav04

Jav06

Jav09

Javll

X | X |X [X [X | X |X |[X

Jav1l2

Jav1l3

Svo1

Sv02

Svo3

Svo4

SV06

X | X |X [X [X

Svo7

Svo08

Svo09

SV10

Sviil

SVv12

X | X |X [X [X

Sv13

Svi4

SV15

SV16

SVv18

Sv19

SV20

Sv21

X |X |X [X [X |X |X

Sv22

X [X | X | X

Sv23

x

Sv25

SV26

Sv27

Sv28

Sv29

SV30

Pocet jedinct

29

11
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Obr. 34 Distribuce vzorkd kocky divoké a domdci v oblasti StraZovskych vrchl dle jejich prislusnosti
k jednotlivym jedinclim s vyznacenim jejich prostorové aktivity pomoci MCP a) vsichni jedinci v celé
oblasti b) jedinci s nejvétSim poctem zachytl v ¢asti s nejintenzivnéjsim monitoringem.
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Obr. 35 Distribuce vzorkl kocky divoké a doméci v oblasti Javornik(l dle jejich pfislusnosti k jednotlivym
jedinclim a s vyznacenim jejich prostorové aktivity pomoci MCP.

3.2.12 Odhad pocetnosti na zdkladeé genetickych analyz

Pro odhadnuti velikosti populace koc¢ky divoké ve sledovanych oblastech jsme provedli analyzu
v programu Capwire. Do vypoctu zde vstupuji pocty geneticky identifikovanych jedinct (kocka
divokd 1 hybridi) a jejich vSech zachytl (vzorkl) v ur€eném obdobi. Aby byly odhady co
nejpresnéjsi, za vstupni data jsme vybrali pouze vzorky z jedné sezony ziskané prevazné v Case
intenzivniho monitoringu (od 1. ledna 2021 do 30. dubna 2021). Pro Biele Karpaty a Javorniky
neumoznila vstupna data ptesnéjsi odhady velikosti populace (tab. 10). Odhad velikosti populace
pro Strazovské vrchy byl presnéjsi, o cemz svédéi uzky konfidencni interval. Jednalo se o 26
jedinci (tab. 10).

Tab. 10 Odhad velikosti populace kocky divoké ve sledovanych oblastech. Vstupnimi daty byl celkovy
pocet jedincl se viemi jejich zachyty za urcité obdobi.

R s et
Biele Karpaty 3 8 3 (3—200%)
Javorniky 5 22 7 (5—200%)
Strazovské vrchy 18 42 26 (20-40)
Doupovské vrchy 6 15 9 (6—200%)

*ProtoZe ve vétsiné oblasti byl pocet zdchyti i jedincu nizky, nebylo mozZné odhadnout maximdlni velikost
populace, proto zde ziistal arbitrdrné stanoveny odhad maxima (200 jedincu).
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3.2.13 Genetickd variabilita a struktura populace kocky divoké

V ramci 24 analyzovanych nepohlavnich markert se pocet alel na lokus pohyboval mezi 7 az 37.
Pramérny pocet alel u karpatské populace byl 10 alel na lokus, u némecké populace 5 alel na
lokus. Hodnoty parametrti genetické variability jsou pfehledné uvedeny vtab. 11 vcetné
hybridnich jedinct i bez nich. Geneticka variabilita karpatské populace je vyss$i v porovnani
s némeckou populaci vyskytujici se na JZ Ceska. Zaroveii se moc nelidi recentni hodnoty a
hodnoty ziskané z exemplait z minulého stoleti (zejména od roku 1950 do roku 1985). Zjisténé
hodnoty koeficientu inbreedingu nejsou signifikantné odlisné od nuly a populace jako celek se
tedy nezda byt ovlivnéna ptibuzenskym kiizenim.

Tab. 11 Hodnoty genetické variability kocek jednotlivych oblasti/populaci véetné vzork( kocky domaci.
Hodnoty v zavorkach uvadéji hodnoty variability véetné hybridnich jedincl, pokud se v ramci dané
skupiny tito jedinci vyskytovali.

oblast N Ar He Ho Na Fis

Bilé Karpaty 3(6)  3,72(3,89) 0,711(0,785) 0,736(0,750)  3,3(5) 0,005 (0,043)
Javorniky 8 3,79 0,788 0,792 6,0 -0,004
Strazovskévrchy  22(27)  3,65(3,69) 0,763 (0,769) 0,771(0,769) 7,4 (8) -0,01 (0,001)
Slovensko (ostatni) 20 3,74 0,764 0,731 8,1 0,044
:(rae'c':‘:‘tts)ké Pop- 55(62) 3,79(3,81) 0,782 (0,785) 0,759 9,6(10,2) 0,029 (0,033)
Doupovské hory 11 2,94 0,642 0,663 45 -0,034

1z Eechy 3 3,21 0,689 0,611 3,2 0,137
Némecka pop. 14 3,04 0,662 0,652 5,1 0,016
200 v €R a SR 7 3,62 0,761 0,720 5,4 0,058

Karpatska pop.

(historické) 91(95) 3,71(3,74) 0,769 (0,773) 0,714 (0,721) 10,6(11) 0,072 (0,068)
Kogka domaci (1::) 3,82(3,83) 0,775(0,776) 0,724 (0,722) 13,1(13,3) 0,065 (0,070)

3.2.14 Pribuzenské vztahy mezi identifikovanymi jedinci

Mezi geneticky identifikovanymi jedinci (kocka divoka véetné hybridt) bylo v programu Colony
zjisténo celkem devét blizkych piibuzenskych vztahti (vztahl 1. stupné, tedy rodi¢ a potomek
nebo sourozenci; tab. 12). Zjisténé vztahy byly vZzdy mezi jedinci uvniti dané oblasti (i nalezeny
vztah mezi dvéma jedinci ve skupiné vzorkl z celého Slovenska byl v ramci Bodvianske;j
pahorkatiny).

Tab. 12 Blizké pribuzenské vztahy mezi jedinci kocky divoké a hybrid(i v rdémci danych oblasti.

BI'(‘:'fp/aBt"',e Chiiby  Javorniky S"jr’c"r:’;"e °°:fc‘;1‘¢"e S'g;’tea’t‘:'lw 1z Eechy
Biele/Bilé Karpaty 0 0 0 0 0 0
Chfiby 0 0 0 0
Javorniky 3 0 0 0 0
Strazovské vrchy 2 0 0 0
Doupovské vrchy 3 0 0
Slovensko ostatni 1 0
JZ Cechy 0
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3.2.15 Populacni struktura

Pro analyzu struktury lokalnich populaci kocky divoké bylo vyuzito 167 individudlnich genotypt
dle analyzy introgrese urcenych jako kocka divokd. Nejvyssi podporu mélo rozdé€leni do tii
klastrt (obr. 36), ve kterém se zfetelné oddélila populace v JZ Cechach (Doupov, Sumava, Brdy
— fialovy klastr). Zbytek vzorka byl rozdélen na dva klastry, ale bez zatim jasného vztahu ke
geografické struktute. Pi¢inu tohoto rozdéleni je potieba dalsim vyzkumem objasnit.
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Obr. 36 Vystup Bayesianské klastrovaci analyzy pro K=3 v programu STRUCTURE pro genotypy kocky
divoké (N=167).

3.2.16 Analyza miry introgrese

Celkoveé do analyzy vstoupilo 312 jedinct (82 genotypt pochazejicich z referencnich vzorkt
koc¢ky domaci, 120 genotypu ziskanych z lebek a 110 individualnich genotypti jedinct
identifikovanych v ramci terénnich recentnich vzorkt). Za prokazatelné hybridni jedince
(generace F1 a F2) byli povazovani jedinci, u kterych podil genotypu jednoho nebo druhého
druhu byl alespon 20 % a vysledek analyzy SNP markert (obr. 37) a mikrosatelitt (obr. 38) byl
konzistentni, tj. obé metody odhalily zvySenou miru introgrese nad 20 %.

e
File
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Obr. 37 Analyza 96 SNPs u 2x 96 vzork( kocek (2 Cipy). Policka vybarvena zelené nebo cervené znaci
pfitomnost homozygotl pro dany SNP, modie vybarvena policka znaci pfitomnost heterozygota pro
dany SNP. Pravé u vzorkd, kde je vyssi obsah heterozygotd, Ize predpokladat introgresi, protozZe ,,zelend”
a ,Cervend” alela jsou druhové specifické.
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Obr. 38 Vystup Bayesianské klastrovaci analyzy v programu STRUCTURE. V rdmci grafického vystupu
kazdy sloupec oznacuje jednoho jedince. Zelend barva sloupce identifikuje tu ¢ast genomu, ktera pfislusi
kocce divoké, cervena barva tu, ktera prislusi ko¢ce domdci. Za hybridy jsou povaZovani jedinci, u kterych
je alespon 20 % podil jedné ze dvou barev.

V ramci 312 jedincti bylo 134 uréeno jako kocka domaci (vCetné referencnich vzorki), 165 jako
kocka divoka a 16 genotypt patfilo hybridnim jedincim. V recentnich vzorcich byli hybridni
jedinci identifikovani ve Strazovskych vrsich (5 jedinct), v Bielych Karpatoch (3 jedinci) a ve
dvou vzorcich pochazejicich z jizniho Slovenska (obr. 39, obr. 40).

Pfi porovnani vysledkli analyzy mtDNA s vysledky ziskanymi za pomoci jadernych markert
(mikrosateliti a SNP markerti) bylo zjisténo, Zze 5 hybridnich jedinci mélo haplotyp mtDNA

prislusici kocce domaci a 9 hybridl haplotyp ptislusici ko¢ce divoké. Navic u 17 dalSich jedinct,
kteti dle jadernych markerti byli ur€eni jako kocka divoka, byl zjistén haplotyp mtDNA pfislusici
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kocce domaci. To sveédEi o starsi introgresy genli kocky doméci do genofondu kocky divoké.
Z tohoto poctu 13 jedinct bylo zachyceno v muzejnich vzorcich z riznych casti Slovenska, 4
jedinci byli recentni - 1 z oblasti Javornikti, 3 z NP Muranska planina.

BFS FC mFSxFC

karpatska populace
-] %
25

15

10 { [IA

® kocka divoka
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® hybrid

[ hranice VZCHU
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Obr. 40 Prostorova distribuce jedinct dle jejich rozdéleni na koc¢ku divokou, ko¢ku domaci a hybridni
jedince.

Analyza miry mezidruhové introgrese genti mezi kockou domaci a divokou ukéazala, ze hybridni
jedinci se vyskytovali v 5 % ptipadut. Jejich vyskyt byl potvrzen jak v recentnich (9,5 %), tak
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v muzejnich (4 %) vzorcich. Lokéaln¢ byl vyskyt hybridi jeS$t€¢ mnohem vyssi, ato ve
Strazovskych vrsich (17 %) a v Bielych Karpatoch (25 %). Naproti tomu v oblasti Javornikt
zatim nebyla hybridizace s ko¢kou domaci zjisténa, coz mize souviset s vyssi pocetnosti kocky
divoké v této oblasti ve srovnani se Strazovskymi vrchy (viz kapitola 3.1). Vyskyt hybridii nebyl
zatim potvrzen vJZ Cechach ani uvzorka ze zoologickych zahrad. Vsechny vzorky od
soukromych chovatell patiily kocce domaci.

3.2.17 Zhodnoceni vysledkii analyzy DNA

Analyza DNA ukazala, Zze nastavend metodika sbéru neinvazivnich vzork S vyuzitim
chlupovych pasti je pro monitoring kocky divoké v Karpatech vhodna. Provedené analyzy
avybrany set genetickych markerd jsou dostacujici pro identifikaci jedinct iuréeni miry
introgrese DNA kocky domaci do genomu kocky divoké. Podil hybridu je v Karpatech vyssi nez
napt. v Némecku (Steyer et al. 2016, 2018) a to zhruba 10 % oproti jiz zminénym 3,5 %. Ve
dvou oblastech byl vyskyt hybridi jest¢ mnohem vyssi, ato ve Strazovskych vrsich (17 %)
a v Bielych Karpatoch (25 %). Pravé do téchto oblasti by se méla soustiedit pozornost a pokusit
se eliminovat vyskyt toulajicich se domacich ko¢ek schopnych se zapojit do reprodukce. Zaroven
analyzy ukézaly, Ze problém hybridizace neni jen recentni, ale Ze populace je v malé mite
ovlivitovana dlouhodobé¢. Geneticka variabilita karpatské populace je relativné vysoka (vys$si nez
Vv ptipad¢ jedinct z némecké populace) a populace tak neni ohrozena ptibuzenskym kiizenim.
Z genetického hlediska je tedy nejveétSim problémem prave zminénd hybridizace s kockou
domaci.

Pouzita literatura

Andéra M., Cerveny J. 1994. Atlas of distribution of the mammals of the Sumava Mts. Region (SW-
Bohemia). Acta Sc. Nat., Brno, 28(2-3): 1-111.

Andéra M., Hanzal V. 1996. Atlas roziiteni savcil v Ceské republice. Pfedbé?na verze. Il. Selmy
(Carnivora), Narodni muzeum Praha. 85 pp.

Andéra M., Hordacek I. 2005. Poznadvdme nase savce. Sobotales, Praha. 328 pp.

Andéra M., Cerveny J. 2009. Velci savci v Ceské republice, rozsifeni, historie a ochrana. 2. Selmy
(Carnivora), Narodni muzeum Praha.

Anile S., Ragni B., Randi E., Mattucci F., Rovero F. 2014. Wildcat population density on the Etna volcano,
Italy: A comparison of density estimation methods. J. Zool. 293(4): 252-261.

Anile S., Bizzarri L., Lacrimini M., Sforzi A., Ragni B., Devillard S. 2017. Home-range size of the European
wildcat (Felis silvestris silvestris): a report from two areas in Central Italy. Mammalia 82(1): 1-11.

Aymerich M. 1982. Comparative study of the diet of the pardel lynx (Lynx pardina Temminck, 1824) and
the wildcat (Felis silvestris Schreber, 1777) in the central Iberian Peninsula. Mammalia 46: 515-521.

Bailey G. 2017. Kocka a jeji fec. J. Otto — Ottovo nakladatelstvi, Praha, 96 pp.

Barta Z. 1958. Dva neznamé zéstrely Felis silvestris Schr. z Cech. Lynx, Praha, 1: 8-10.

60



Barus V. 1961. A contribution to the helminthofauna of Canis lupus L. and Felis silvestris Schr. on the
territory of CSSR. Ceskoslov. Parasitol. 8: 11-14.

Bastianelli M.L., Premier J., Herrmann M., Anile S., Monterroso P., Kuemmerle T., Dormann C.F., Streif
S., Jerosch S., Gotz M., Simon O., Moledn M., Gil-Sdnchez J.M., Bird Z., Dekker J., Severon A., Krannich
A., Hupe K., Germain E., Pontier D., Janssen R., Ferreras P., Diaz-Ruiz F., Lopez-Martin J.M., Urra F.,
Bizzarri L., Bertos-Martin E., Dietz M., Trinzen M., Ballesteros-Duperdn E., Barea-Azcdn J.M., Sforzi A,,
Poulle M.-L., Heurich M. 2021: Survival and cause-specific mortality of European wildcat (Felis
silvestris) across Europe. Biol. Conserv. 261: 1-10.

Beaumont M., Barratt E.M., Gottelli D., Kitchener A.C., Daniels M.J., Pritchard J.K., Bruford M.W. 2001.
Genetic diversity and introgression in the Scottish wildcat. Mol. Ecol. 10: 319-336.

Beraldo P., Massimo M., Pacotto E. 2014. Analysis of the helminthofauna of European wild cat in Friuli
Venezia Giulia. XXVIII National Conference of the Italian Society of Parasitology, Rome: 26-27.

Bethlenfalvy E. 1937. Die Tierwelt der Hohen Tatra. SpiSské Podhradie, 115 pp.

Biro Z., Szemethy L., Heltai M. 2004. Home range of wildcats (Felis silvestris) and feral domestic cats
(Felis silvestris f. catus) in a hilly region of Hungary. Mamm. Biol. 69(5): 302—-310.

Biro Z., Lanszki J., Szemethy L., Heltai M., Randi E. 2005. Feeding habits of feral domestic cats (Felis
catus), wild cats (Felis silvestris) and their hybrids: trophic niche overlap among cat groups in
Hungary. J. Zool. 266: 187-196 doi:10.1017/50952836905006771

Bortenlanger von R. 1994. Zur Wiederansiedlung der Wildkatze in Bayern. Bund Naturschutz in Bayern
e. V. Wiesenfeldener Reihe 13: 73-85.

Boutin S., Krebs C.J., Boonstra R., Dale M.R.T., Hannon S.J., Martin K., Sinclair A.R.E., Smith J.N.M.,
Turkington R., Blowe, M., Byrom A., Doyle F.I., Doyle C., Hik D., Hofer L., Hubbs A., Karels T., Murray
D.L., Nam, V., O'Donoghue M., Rohner C., Schweiger S. 1995. Population Changes of the Vertebrate
Community during a Snowshoe Hare Cycle in Canada’s Boreal Forest. Oikos 74(1): 69-80.
https://doi.org/10.2307/3545676

Brglez J., Zeleznik Z. 1976. Eine Ubersicht iiber die Parasiten der Wildkatze (Felis silvestris Schreber) in
Slowenien. Z. Jagdwiss. 22: 109-112.

Brianti E., Gaglio G., Anile S., Arrabito A., Mazzamuto M.V., Scornavacca D., Ragni B., Mallia E., Randi E.,
Mattucci F. 2012. Helmintic fauna of wildcats (Felis silvestris silvestris) in southern Italy. Hystrix: p.
44,

Brianti E., Gaglio G., Napoli E., Falsone L., Giannelli A., Annoscia G., Varcasia A., Giannetto S., Mazzullo
G., Otranto D. 2014. Feline lungworm Oslerus rostratus (Strongylida: Filaridae) in ltaly: first case
report and histopathological findings. Parasitol. Res., doi: 10.1007/s00436-014-4053-z

Burt M.D.B., Pike A.W., Corbett L.K. 1980. Helminth parasites of wild cats in north-east Scotland. J.
Helminthol. 54(4): 303—-308.

Condé B., Nguyen T.T.C., Vaillant F., Schauenberg P. 1972. Diet of the forest wildcat (Felis silvestris
Schreber) in France. Mammalia 36: 112-119.

Corbett L.K. 1979. Feeding ecology and social organization of wildcats (Felis silvestris) and domestic cats
(Felis catus) in Scotland. Doctoral dissertation. Aberdeen: University of Aberdeen.

61


https://doi.org/10.2307/3545676

Diakou A., Migli D., Dimzas D., Morelli S., Di Cesare A., Youlatos D., Lymberakis P., Traversa D. 2021.
Endoparasites of European Wildcats (Felis silvestris) in Greece.
https://doi:org/10.3390/pathogens10050594

Dolejs J. 1972. Stoparstvi. SZN Praha. 249 pp.

Driscoll C.A., Menotti-Raymond M., Roca A.L., Hupe K., Johnson W.E., Geffen E., Harley E.H., Delibes M.,
Pontier D., Kitchener A.C., Yamaguchi N., O'brien S.J., Macdonald D.W. 2007. The Near Eastern origin
of cat domestication. Science 317: 519-523. https://doi.org/10.1126/science.1139518

Driscoll C., Nowell K. 2010. Felis silvestris. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2013.2. URL:
www.iucnredlist.org.

Driscoll C., Yamaguchi N., O’Brien S.J., Macdonald D.W. 2011. A Suite of Genetic Markers Useful in
Assessing Wildcat (Felis silvestris ssp.)— Domestic Cat (Felis silvestris catus) Admixture. J Hered. 102
(Suppl 1): S87-590. doi: 10.1093/jhered/esr047

Dula M., Kalas M., Hrdy L., Flajs T., Drengubiak P., Kutal M. 2017. Recentny vyskyt a reprodukcia rysa
ostrovida (Lynx lynx) v CHKO Kysuce a NP Mala Fatra. In: Kalas M. a Kicko J. (eds.) Zbornik z
konferencie “Vyskum a ochrana Malej Fatry”. Fatransky spolok, Varin, pp. 75-78.

Dula M., Vana M., Dekar P., Bojda M., Kutal M. 2019. Recentni zaznamy kocky divoké (Felis silvestris) na
Cesko-slovenském pomezi. Acta Carpathica Occidentalis 10: 86—90.

Dula M., Bojda M., Chabanne D.B.H., Drengubiak P., Hrdy L., Krojerovd-Prokesova J., Kubala J., Labuda
J., Marcédkova L., Oliveira T., Smolko P., Vana M., Kutal M. 2021. Multi-seasonal systematic camera-
trapping reveals fluctuating densities and high turnover rates of Carpathian lynx on the western edge
of its native range. Sci. Rep. 11: 9236. https://doi.org/10.1038/s41598-021-88348-8

Eichholzer A. 2010. Testing the applicability of pictures taken by camera-traps for monitoring the
European wildcat Felis silvestris silvestris in the Jura Mountains of Switzerland. MSc Thesis. University
of Zurich, Switzerland.

Falsone L., Brianti E., Gaglio G., Napoli E., Anile S., Mallia E., Giannelli A., Poglayen G., Giannetto S.,
Otranto D. 2014. The Europaean wildcats (Felis silvestris silvestris) as reservoir host of
Troglostrongylus brevior (Strongylida: Crenosrtomatidae) lungworms. Vet. Parasitol. 205(1-2): 193—
198. https://doi: 10.1016/j.vetpar.2014.06.024

Feriancova Z. 1955. Rozsirenie niektorych vzdcnych druhov cicavcov na Slovensku. Prace 2. sekcie

SAV1(3): 1-40.

Ferreras P., Jiménez J., Diaz-Ruiz F., Tobajas J., Céloi-Alves P, Monterroso P. 2021. Integrating multiple
datasets into spatially-explicit capture-recapture models to estimate the abundance of a locally
scarce felid. Biodivers. Conserv. 30: 4317-4335. https://doi.org/10.1007/s10531-021-02309-1

Fonda F., Bacaro G., Battistella S., Chiatante G., Pecorella S., Pavanello M. 2022. Population density of
European wildcats in a pre-alpine area (northeast Italy) and an assessment of estimate robustness.
Mammal Res. 67: 9-20.

Franchini M., Fazzi P., Lucchesi M., Mori E. 2017. Diet of adult and juvenile wildcats in Southern Tuscany
(Central Italy). Folia Zool. 66(2): 147-151.

62


https://doi.org/10.1126/science.1139518
http://www.iucnredlist.org/
https://dx.doi.org/10.1093%2Fjhered%2Fesr047

French D.D., Corbett L.K., Easterbee N. 1988. Morphological discriminants of Scottish wildcats (Felis
silvestris), domestic cats (F. catus) and their hybrids. J. Zool. 214(2): 235-259.
https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.1988.tb04719.x

Gaglio G., Brucato G., Risitano A.L. 2010. Helminths fauna of wildcats (Felis silvestris silvestris) in
Southern Italy. Parassitologia 52: 274-275.

Gehle T., Herzog S. 2012. Sinn und Unsinn einer Differenzierung von Wild- und Hauskatze mit Hilfe
genetischer Marker. Sdugetierkundliche Informationen 8(45): 329-336.

Germain E., Benhamou S., Poule M.-L. 2008. Spatio-temporal sharing between the European wildcat,
the domestic cat and their hybrids. J. Zool. 276: 195-203.

Germain E., Ruette S., Poulle M.-L. 2009. Likeness between the food habits of Europe an wildcats,
domestic cats and their hybrids in France. Mamm. Biol. 74: 412—-417.

Gerngross P., Ambarli H., Angelici F.M., Anile S., Campbell R., Ferreras de Andres P., Gil-Sanchez J.M.,
Go6tz M., Jerosch S., Mengiilliioglu D., Monterosso P., Zlatanova D. 2022. Felis silvestris. The IUCN Red
List of Threatened Species 2022: e.T181049859A181050999.
https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2022-1.RLTS.T181049859A181050999.en

Gil-Sanchez J.M., Barea-Azcén J.M., Jaramillo J., Herrera-Sanchez F.J., Jiménez J., Virgés E. 2020.
Fragmentation and low density as major conservation challenges for the southernmost populations
of the European wildcat. PLoS One 15: e0227708. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0227708

Gopalaswamy A.M., Royle J.A., Hines J.E., Singh P., Jathanna D., Samba Kumar N., Ullas Karanth K. 2012.
Program SPACECAP: Software for estimating animal density using spatially explicit capture-recapture
models. Methods Ecol. Evol. 3: 1067-1072.

Gopalaswamy A.M., Royle J.A., Meedith M.E., Singh P., Jathanna D., Samba Kumar N., Ullas Karanth
K.2014. SPACECAP: An Rpackage for estimating animal density using spatially explicit capture-
recapture models. WildlifeConservation Society - India Program, Centre for Wildlife Studies,
Bengaluru, India. Version 1.1.0.

Go6tz M., Roth M. 2007. Verbreitung der Wildkatze (Felis s. silvestris) in Sachsen. Anhalt und ihre
Aktionsraume in Sidharz. Beitrage zum Jagd- und Wildforschung 32: 464-447.

Gotz M., Jerosch S., Simon O., Streif S. 2018. Raumnutzung und Habitatanspriiche der Wildkatze in
Deutschland. Die Wildkatze in Deutschland. Natur und Landschaft 93(4): 161-169.

Haltenorth T. 1953. Die Wildkatze der Alte Welt. Geest. u. Portik, Leipzig.

Haltenorth T. 1957. Die Wildkatze. Die neue Brehm-Buchrei, Ziemsen Verlag Wittenberg Lutherstadt,
100 pp.

Hasslinger M.-A., Bortenlanger R. 1996. Felis silvestris (Schreber, 1777): reintroduction to wildlife with
special reference to epizootiological aspects. Suppl. ric. biol. selvag. 24: 457-465.

Hatam-Nahavandi K., Calero-Bernal R., Rahimi T.M., Pagheh A.S., Zarean M., Dezkham A., Ahmadpour E.
2021. Toxoplasma gondii infection in domestic and wild felids as public health concerns: a systematic
review and meta-analysis. Sci. Rep. 11: 9509

63


https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2022-1.RLTS.T181049859A181050999.en
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0227708

Heddergott M., Steeb S., Osten-Sacken N., Steinbach P., Schneider S., Pir J.P., Miiller F., Pigneur L.-M.,
Frantz A.C. 2018. Serological survey of feline viral pathogens in free-living European wildcats (Felis s.
silvestris) from Luxembourg. Arch. Virol. 163(11): 1-4.

Hell P., Sladek J., 1974. Trofejové Selmy Slovenska. Priroda, Bratislava.

Hell P., Slamecka J., Gasparik J. 2004. Rys a divd macka v slovenskych Karpatoch a vo svete. PaRPress,
Bratislava. 161 pp.

Heptner V.G., Sludskii A.A. 1992 [1972]. "Wildcat". Mlekopitajuscie Sovetskogo Soiuza. Moskva: Vys3aia
Skola [Mammals of the Soviet Union, Volume II, Part 2]. Washington DC: Smithsonian Institution and
the National Science Foundation. 398-498 pp.

Hewson R. 1983. The food of wild cats (Felis silvestris) and red foxes (Vulpes vulpes) in west and
northeast Scotland. J. Zool. 200: 283-289.

Hobson K.J. 2012. An investigation into prey selection in the Scottish wildcat (Felis silvestris silvestris).
Doctoral dissertation. Department of Life Sciences, Silwood Park, Imperial College London.

Hupe K., Pott-Dorfer B., Gotz M., Semrau M. 2004. Nutzung autobahnnaher Habitate im Bereich der BAB
7 nordlich von Seesen durch die europaische Wildkatze (Felis silvestris silvestris) unter dem Aspeckt
der Lebensraumzerschneidung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Niedersadchsischer
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz, 24(6): 266—-278.

Churcher P.B., Lawton J.H. 1987. Predation by cats in an English village. J. Zool. 212: 439-455.

lancev J,, Genov T.2013. Helminthofauna of the wild cat (Felis silvestris Schreb.) in
Bulgaria. Helmintologia 6: 81-101.

Jerosch S., Gotz M., Roth M., 2010. Characteristics of diurnal resting sites of the endangered European
wildcat (Felis silvestris silvestris): implications for its conservation. J. Nat. Conserv. 18(1): 45-54.

Kilshaw K., Drake A., Macdonald D.W., Kitchener A.C. 2010. The Scottish wildcat: a comparison of genetic
and pelage characteristics. Scottish Natural Heritage Commissioned. Report No. 356, 60 pp.

Kilshaw K., Johnson P.J., Kitchener A.C., Macdonald D.W. 2015. Detecting the elusive Scottish wildcat
Felis silvestris silvestris using camera trapping. Oryx 49(2): 207-215.
doi:10.1017/50030605313001154

Kilshaw K., Montgomery R.A., Campbell R.D., Hetherington D.A., Johnson P.J., Kitchener A.C., Macdonald
D.W., Millspaugh J.J. 2016. Mapping the spatial configuration of hybridization risk for an endangered
population of the European wildcat (Felis silvestris silvestris) in Scotland. Mammal Res. 61(1): 1-11.
do0i:10.1007/s13364-015-0253-x

Kitchener A.C., Yamaguchi N., Ward J.M., Macdonald D.W. 2005. A diagnosis for the Scottish wildcat: a
tool for conservation action for a critically-endangered felid. Anim. Conserv. 8: 223-237.

Kitchener A.C., Breitenmoser-Wiirsten C., Eizirik E., Gentry A., Werdelin L., Wilting A., Yamaguchi N.,
Abramov A.V., Christiansen P., Driscoll C., Duckworth J.W., Johnson W., Luo S.-J., Meijaard E.,
O’Donoghue P., Sanderson J., Seymour K., Bruford M., Groves C., Hoffmann M., Nowell K., Timmons
Z., Tobe S. 2017. A revised taxonomy of the Felidae. The final report of the Cat Classification Task
Force of the IUCN/ SSC Cat Specialist Group. Cat News Special Issue 11, 80 pp.

64



Klar N., Fernandez N., Kramer-Schadt S., Herrmann M., Trinzen M., Bittner I., Niemitz C. 2008. Habitat
selection models for European wildcat conservation. Biol. Conserv. 141: 308-319.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2007.10.004

Kokes O. 1974. Z déjin vyskytu kocky divoké (Felis silvestris Schreber, 1777) v ¢eskomoravskych krajich.
Lynx, n.s. 15: 9-21.

Kokes O. 1988. Vyskyt a osudy velkych Selem v minulosti Stfedoceského kraje. Bohem. cent. 17: 225—
241.

Konjuchovic€ A.A., 1953. Fauna ochotni¢e-promyslovych Zivotnych Zakarpatskoj oblasti. Tr. Mosk. pusno-
mech instituta, Moskva.

KoZena 1990. Contribution to the food of wild cats (Felis silvestris). Folia Zool. 39: 207-212.
Kranz A., Lapini L., Molinari P. 2009. Achtung Wildkatze —nicht schieRen! Der Anblick 12: 28-30.

Kratochvil Z. 1973. Schadelkritieren der Wild- und Hauskatze (Felis silvestris silvestris Schreb. 1777 und
F.s. f. catus L. 1758). Acta Sc. Nat. Brno 7(10): 1-50.

Kratochvil Z. 1975. Die Wertrelationen von Schadelmerkmalspaaren als taxonomische Kriterien Felis s.
silvestris und F. s. f. catus (Mammalia). Zool. Listy 24(1): 13-19.

Kratochvil Z. 1976a. Das postcranial skelett der Wild- und Hauskatze (Felis silvestris und F. lybica f. catus).
Acta Sc. Nat. Brno 10(6): 1-43.

Kratochvil Z. 1976b. Sex dimorphism of the domestic cat (Felis lybica f. catus L.) on the skull and on the
mandible. Acta Vet. Brno 45: 159-67.

Kratochvil Z. 1977. Die Unterscheidung postcranialer Merkmalspaare bei Felis s. silvestris und F. lybica f.
catus (Mammalia). Zool. Listy 26: 115-128.

Kratochvil J., Kratochvil Z. 1970. Die Unterscheidung von Individuen der Population Felis s. silvestris aus
den Westkarpaten von Felis s. f. catus. Zool. Listy 19(4): 293-302.

Kratochvil J., Kratochvil Z. 1976. The origin of the domesticated forms of the genus Felis (Mammalia).
Zool. Listy 25(3): 193-208.

Krebs C.J., Boonstra R., Boutin S., Sinclair A.R.E. 2001. What drives the 10-year cycle of snowshoe hares?
BioScience 51: 25-35. https://doi.org/10.1641/0006-3568(2001)051[0025:WDTYCO]2.0.CO;2

Kristofik J., Danko S. (eds) 2012: Cicavce Slovenska: rozsirenie, bionémia a ochrana. Veda, Bratislava,712
pp.

Krofel M., Juzni¢ D., Allen M.L. 2021. Scavenging and carcass caching behavior by European wildcat (Felis
silvestris). Ecol. Res. 36(3): 556-561.

Krojerova J., Dula M., Tdm B., Bojda M., Dekar P., Gajdarova B., Homolka M., Kubala J., Koubek P., Kutal
M., Machcinik B., Tonhaiserova A., Vana M. 2020. Metodika monitoringu kocky divoké (Felis
silvestris): Interreg V-A SK-CZ Projekt Felis SKCZ (304021R971).

Krone O., Guminsky O., Meinig H., Herrmann M., Trinzen M., Wibbelt G. 2008. Endoparasite spectrum
of wild cats (Felis silvestris Schreber, 1777) and domestic cats (Felis catus L.) from the Eifel, Pfalz
region and Saarland, Germany. Eur. J. Wildl. Res. 54: 95-100.

65


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2007.10.004
https://doi.org/10.1641/0006-3568(2001)051%5b0025:WDTYCO%5d2.0.CO;2

Kropil R., Smolko P., Kubala J. 2015. Komplexné zistovanie stavu populacie macky divej (Felis silvestris)
na Slovensku. Zavérecna zprava projektu, Technicka univerzita vo Zvolene, Zvolen. 75pp.

Kriiger M., Hertwig S., Jetschke G., Fischer M.S. 2009. Evaluation of anatomical characters and the
guestion of hybridization with domestic cats in the wildcat population of Thuringia, Germany. J.
Zoolog. Syst. Evol. Res. 47: 268-282.

Kry$tufek B., Brancelj A., Krze B., Cop J. 1988: Zveri Il. Medvedi — Ursidae, Psi — Canidae, Macke — Felidae.
Lovska zvezda Slovenije. 319 pp.

Kutal M., Belotti E., Volfova J., Minarikova T., Bufka L., Polednik L., Krojerovd J., Bojda M., Vana M.,
Kutalova L., Benes J., Flousek J., Tomasek V., Kafka P., Polednikovd K., Pospiskova J., Dekarf P.,
Machcinik B., Koubek P., Dula M. 2017a. Vyskyt velkych Selem — rysa ostrovida (Lynx lynx), vlka
obecného (Canis lupus) a medvéda hnédého (Ursus arctos) — a ko&ky divoké (Felis silvestris) v Ceské
republice a na zdpadnim Slovensku v letech 2012-2016 (Carnivora). Lynx, n. s. (Praha) 48: 93—-107.

Kutal M., Bolfikova Cerna B., Dula M., Kutalova L., Bojda M., Kala§ M., Flajs T., Hrdy L., Drengubiak P.,
Nowak S., Mystajek R., Figura M., Hulva P. 2017b. Recentni vyskyt a dynamika vlka obecného (Canis
lupus) v Zapadnich Karpatech. In: Kalas M. a Kicko J. (eds): Zbornik z Konferencie “Vyskum a ochrana
Malej Fatry”. Fatransky spolok, Varin. pp. 79-83.

Kurtén B. 1965. On the evolution of the European wildcat, Felis silvestris Schreber. Acta Zool. Fenn. 111:
1-34.

Leple D. 2001. Parasitologie compareé du Chat forestier (Felis silvestris silvestris, Schreber 1777) et du
Chat domestique (Felis catus, Linne 1758). Ecole Nat. These de Doctorat Vét, Lyon.

LeSova A. 2011. Ekoldgia vybranych populdcii drobnych zemnych cicavcov v podmienkach jedlovo-
bukového lesa. Dizertacna praca, Technicka univerzita vo Zvolene, Zvolen, 131pp.

Li G., Davis B.W., Eizirik E., Murphy W.J. 2016. Phylogenomic evidence for ancient hybridization in the

genomes of living cats (Felidae). Genome Res. 26: 1-11.

Lindemann W. 1953. Einiges Uber die Wildkatze der Ostkarpaten (Felis silvestris Schreber, 1777).
Saugetierk. Mitt. 1(2): 73-74
Lozan M.N., Korémar N.D. 1965. Materialy po ekologii nerotorych chisénych zverej v plavijach Pruta. Sb.

Ochrana pfirody Moldavii. KiSinev 3: 140-149.

Lozano J., Moleon M., Virgos E. 2006. Biogeographical patterns in the diet of the wildcat, Felis silvestris
Schreber, in Eurasia: factors affecting the trophic diversity. J. Biogeogr. 33(6): 1076-1085.

Lozano J. 2010. Habitat use by European wildcats (Felis silvestris) in central Spain: what is the relative
importance of forest variables? Anim. Biodivers. Conserv. 33(2): 143-150.

Lozano J., Malo A. 2012. Conservation of the European wildcat (Felis silvestris) in Mediterranean
environments: a reassessment of current threats. — In: William, G. S (ed.), Mediterranean
ecosystems. Nova Science Publishers, pp. 1-31.

Malo A., Lozano J., Huertas D.L., Virgos E. 2004. A change of diet from rodents to rabbits (Oryctolagus
cuniculus). Is the wildcat (Felis silvestris) a specialist predator? J. Zool. 263: 401-407.

66



Maronde L., McClintock B.T., Breitenmoser U., Zimmermann F. 2020. Spatial capture—recapture with
multiple noninvasive marks: An application to camera-trapping data of the European wildcat (Felis
silvestris) using R package multimark. Ecol. Evol. 10(24): 13968-13979

Matias G., Rosalino L.M., Rosa J.L., Monterroso P. 2021. Wildcat population density in NE Portugal: A
regional stronghold for a nationally threatened felid. Population ecology 63(3): 247-259.

Mituch J. 1964. Zur Erkenntnis der Helminthenfauna der Felidae in der Slowakei (CSSR). Helminthologia
5:125-134.

Mituch J. 1972. Helmintofauna masoZravcov na Slovensku a v CSSR. Folia Venatoria 2: 161-172.

Menotti-Raymond M., David V.A., Lyons L.A., Schaffer A.A., Tomlin J.F., Hutton M.K., O’Brien S.J.1999. A
genetic linkage map of microsatellites in the domestic cat (Felis catus). Genomics 57(1): 9-23. doi:
10.1006/gen0.1999.5743

Moledn M., Gil-Sanchez J.M. 2003. Food habits of the wildcat (Felis silvestris) in a peculiar habitat: the
Mediterranean high mountain. J. Zool. 260(1): 17-22.

Molinari-Jobin A., Molinari P., Breitenmoser-Wiirsten C., Wolfl M., Stanisa C., Fasel M., Stahl P., Vandel
J.-M,, Rotelli L., Kaczensky P., Huber T., Adamic M., Koren I. Breitenmoser U. 2003. The pan-Alpine
conservation strategy for the lynx. Nat. Environ. 130: 1-19.

Molinari-Jobin A., Kéry M., Marboutin E., Molinari P., Koren I., Fuxjager C., Breitenmoser-Wirsten C.,
Wolfl S., Fasel M., Kos I., Wolfl M., Breitenmoser U. 2012. Monitoring in the presence of species
misidentification: the case of the Eurasian lynx in the Alps. Anim. Conserv. 15: 266—273.

Monterroso P., Brito J.C., Ferreras P., Alves P.C., 2009. Spatial ecology of the European wildcat in a
Mediterranean ecosystem: dealing with small radio-tracking datasets in species conservation. J. Zool.
279(1): 27-35.

Mutinelli F. 2010. Rabies and feral cat colonies in Italy. Vet. Rec. 166(17): 537-538.

Najera F., Crespo E., Garcia-Talens A., Grand-Gémez R., Herrera-Sanchez F.J., Gentil M., Cortés-Garcia
C., Muller E., Calero-Bernal R., Revuelta L. 2021. First Description of Sarcoptic Manage in a Free-
Ranging European Wildcat (Felis silvestris silvestris) from Spain. Animals. doi: 10.3390/ani11092494

Napoli E., Anile S., Arrabito C., Scornavacca D., Mazzamuto M.V., Gaglio G., Otranto D., Giannetto S.,
Brianti E. 2016. Survey on parasitic infections in wildcat (Felis silvestris silvestris Schreber, 1777) by
scat collection. Parasitol. Res. 115: 255-261.

Nechleba A. 1934: Lesni zvéf na Kfivokatsku. Straz myslivosti 12: 323—-330.

Nussberger B., Weber D., Hefti-Gautschi B., Liips P. 2007. Neuester Stand des Nachweises und der
Verbreitung der Waldkatze (Felis silvestris) in der Schweiz. Mitt. Natf. Ges. Bern 64: 67-80.

Nussberger B., Greminger M.P., Grossen C., Keller L.F., Wandeler P. 2013. Development of SNP markers
identifying European wildcats, domestic cats, and their admixed progeny. Mol. Ecol. Res. 13: 447—-
460.

Nussberger B., Wandeler P., Camenisch G. 2014a. A SNP chip to detect introgression in wildcats allows
accurate genotyping of single hairs. Eur. J. Wildl. Res. 60: 405—-410.

Nussberger B., Wandeler P., Keller L.F. 2014b. Monitoring introgression in European wildcats in the Swiss
Jura. Conserv. Genet. 15: 1219-1230.

67



Obrazcov B., 1928: K biologii dikoj koski (Felis sylvestris caucasicus Sat.). Ochotnik 5: 21.

Oliveira T., Urra F., Lépez-Martin J.M., Ballesteros-Duperén E.B., Barea-Azcén J.M., Moledén M., Gil-
Sanchez J.M., Alves P.C., Diaz-Ruiz F., Ferreras P. Monterroso P. 2018. Females know better: Sex-
biased habitat selection by the European wildcat. Ecol. Evol. 8(18): 9464-9477.

Osbourne J., Anderson J., Spurgeon A. 2005. Effects of habitat on small-mammal diversity and
abundance in West Virgina. Wildl. Soc. Bul. 33: 814-822.

P&ola S. 2003. Masozravce slovenskych Vychodnych Karpat. Nat. Carp. 44: 215-226.
Pelikan J., Gaisler J., Rodl P. 1979. Nasi savci. Academia, Praha. 164 pp.

Piechocki R. 2001. Lebensrdaume — Die Verbreitung der Wildkatze in Europa. In: Grabe H. a Worel G.
(eds.): Die Wildkatze — Zurlick auf leisen Pfoten. Buch und Kunstverlag Oberpfalz, Amberg: 14—-29.

Pierpaoli M., Biro Z.S., Herrmann M., Hupe K., Fernandes M., Ragni B., Szemethy L., Randi E. 2003.
Genetic distinction of wildcat (Felis silvestris) populations in Europe, and hybridization with domestic
cats in Hungary. Mol. Ecol. 12: 2585 —2598.

Pilgrim K.L., McKelvey K.S., Riddle A.E., Schwartz M.K. 2005. Felid sex identification based on non-
invasive genetic samples. Mol. Ecol. Notes 5: 60-61.

Platz S., Hertwig S.T., Jetschke G., Kriiger M., Fischer M.S. 2011. Comparative morphometric study of the
Slovakian wildcat population (Felis silvestris silvestris): Evidence for a low rate of introgression?
Mamm. Biol. 76: 222—-233.

Plesnik J. 1995. Kocka divoka (Felis silvestris). Ochrana pfirody 50(7): 240-241.
Polovnicka Statisticka rocenka 2006—2021 (http://www.forestportal.sk)

Pospiskova J. 2010. Uvod do problematiky roziiteni kocky divoké (Felis silvestris): evoluéni a ekologicky
pfistup. BSc Thesis. Univerzita Karlova, Praha

Pospiskova J., Kutal M., Bojda M., Bufkova-Daniszova K., Bufka L. 2013. Nové nalezy Felis silvestris v Ceské
republice (Carnivora: Felidae). Lynx, n. s. (Praha), 44: 139-147.

Pospiskova J. 2019. Projekt Mapovani kocky divoké (Felis silvestris) v letech 2012-2015. Pfiroda, Praha,
39: 3-14.

Pott-Dorfer, B., Raimer, F. 2004. Zur Verbreitung der Wildkatze in Niedersachsen. Inform. d.
Naturschutz Niedersachs. 34 (6): 279-281.

Rhymer J.M., Simberloff D. 1996. Extinction by hybridization and introgression. Annu. Rev. Ecol. Syst. 27:
83-109

Rodriguez A., Urra F., Jubete F., Roman J., Revilla E., Palomares F. 2020. Spatial segregation between Red
Foxes (Vulpes vulpes), European Wildcats (Felis silvestris) and Domestic Cats (Felis catus) in Pastures
in a Livestock Area of Northern Spain. Diversity-Basel, 12(7): 268

Royle J.A., Karanth K.U., Gopalaswamy A.M., Kumar N.S. 2009a. Bayesian inference in camera-trapping
studies for a class of spatial capture-recapture models. Ecology 90: 3233-3244.

Royle J.A., Nichols J.D., Karanth K.U., Gopalaswamy A.M. 2009b. A hierarchical models for estimating
density in camera-trap studies. J. Appl. Ecol. 46: 118-127.

68



Ruiz-Villar H., Jubete F., Palomares F., Revilla E., Roman J., Urra F., Lopez-Bao J.C. 2021. Like cat and fox:
diurnal interactions between two sympatric carnivores in pastoral landscapes of NW Spain. Eur. J.
Wildl. Res. 67(1).

Sladek J. 1966. Rozsirenie a pocetnost macky divej (Felis silvestris Schreb.) na Slovensku. Lynx 6: 145—
147.

Sladek J., MoSansky A., Paladsthy J. 1971. Variabilita vonkajsich kvantitativnych znakov kocky divej.
Bioldgia, Bratislava, 26(11): 811-825.

Sladek J. 1972. Ekologické rozSirenie macky divej (Felis silvestris) v Zapadnych Karpatoch. Zbornik
vedeckych prac Lesnickej fakulty Vysokej sSkoly lesnickej a drevarskej vo Zvolene 14: 101-113.

Sladek J., Mosansky A., Paldsthy J. 1972. Variabilitat der linearen kraniologischen Merkmale bei der
westkarpatischen Population der Wildkatze, Felis silvestris Schreber, 1777. Zool. listy 21(1): 23-37.

Sladek J. 1973. Jahreszeitliche und jahresbedingte Veranderungen der Nahrung der Wildkatze (Felis
silvestris, Schreber 1777) in der Westkarpaten. Zool. listy 22: 127-144.

Sladek J. 1976. Farebné anomadlie v zdpadokarpatskej populacii macky divej (Felis silvestris Schreber,
1777). Lynx 18: 73-83.

Spassov N., Simeonovski V., Sporidonov G. 1997. The wildcat (Felis silvestris Schr.) and the feral domestic
cat: Problems of morphology, taxonomy, identification of hybrids and purity of the wild population.
Hist. Nat. Bulg. 8: 101-120.

Stahl P., Artois M. 1991. Status and conservation of the wildcat (Felis silvestris) in Europe and around
the Mediterranean rim. Council of Europe, Strasbourg.

Steyer K., Simon O., Kraus R.H.S., Haase, P., Nowak, C. 2013. Hair trapping with valerian-treated lure
sticks as a tool for genetic wildcat monitoring in low-density habitats. Eur. J. Wildl. Res. 59: 39-46.

Steyer K., Kraus R.H.S., Mdlich T. et al. 2016. Large-scale genetic census of an elusive carnivore, the
European wildcat (Felis s. silvestris). Conserv. Genet. 17: 1183-1199.

Steyer K., Tiesmeyer A., Mufoz-Fuentes V., Nowak C. 2018. Low rates of hybridization between
European wildcats and domestic cats in a human-dominated landscape. Ecol. Evol.8: 2290-2304.

Streif S., Kraft S., Veith S., Kohnen A., Suchant R. 2012. Monitoring and research of the European wildcat
(Felis silvestris) in Baden-Wurttemberg. Die Wildkatze (Felis silvestris) in Baden-Wurttemberg-
Statusbericht zu Monitoring und Forschung 8, 45: 411-416.

Stubbe M., Stubbe A. 2002. Die Wildkatze kehrt zuriick. Wild und Hund 10: 24-25.

Suminski P. 1962. Badania nad forma krajowa Zbika (Felis silvestris Schreber) na tle jego rozmieszczenia
geograficznego. Folia For. Pol. Ser. A. For 8: 5-81.

Sunquist M.E., Sunquist S.F. 2009. Family Felidae (Cats). In: Wilson D.E. and Mittermeier R.A. (eds.) 2009.
Handbook of the Mammals of the World. Vol. 1 Carnivores. Lynx Edicions Barcelona. pp. 54-169.

Szemethy L., Heltai M. 2011. Data on the parasitological state of wild cats (Felis silvestris Schreber 1777)
and of their hybrids with feral domestic cats (Felis silvestris catus L. 1758) on Hungarian hunting areas.
Magy. Allatorvosok Lapja 133(11): 670-674.

Sprocha J. 1964. Aké mame stavy medvedov, rysov, vlkov a divych maciek. Polov. a rybarstvo 16(4): 5.

69



Trauboth V. 1961. Vorkommender Wildkatze (Felis silvestris ferox Martorelli) im Brockengebiet. Arch.
Naturschutz und Landschaftsforsch 1, 2: 164-172.

Trouwborst A., Somsen H. 2020. Domestic Cats (Felis catus) and European Nature Conservation Law—
Applying the EU Birds and Habitats Directives to a Significant but Neglected Threat to Wildlife. J.
Environ. Law 32(3): 391-415. https://doi.org/10.1093/jel/eqz035

Trpak P., Vodak L. 1983. Reintrodukce kocky divoké (Felis silvestris) v CHKO Sumava. Zavéreéna zprava
SUPPOP, Praha.

Tryjanowski P., Antczak M., Hromada M., Kuczynsky L., Skoracki M. 2002. Winter feeding ecology of male
and female European wildcats Felis silvestris in Slovakia. Z. Jagdwissen. 48: 49-54.

Tyson R., Haines S., Hodges K.E. 2010. Modelling the Canada lynx and snowshoe hare population cycle:
the role of specialist predators. Theor. Ecol. 3: 97-111. https://doi.org/10.1007/s12080-009-0057-1

Ubl Ch. 2012. Uberblick tiber die Wildkatzenforschungim Inter-Nationalpark Thayatal-Podyji 2007—
2011. Thayensia (Znojmo) 9: 121-125.

Ursiny J., Stolzova-Sutorisova M. 1970. Besnota. Bratislava.

VlIasin M., Vlasinova H. 1994. Kli¢ k uréovani savcl. EkoCentrum Brno a Du. Ekologické vychovy Brno, 107
pp.

Vykaz Mysl 1-01 4. Vyskyt dalsich druh( zvére a jejich lov, pokud byla udélena vyjimka

Yamaguchi N.C.A., Driscoll D.W., MacDonald A.C., Kitchener A.C., Ward J.M. 2004. Craniological
differentiation between European wildcats (Felis silvestris silvestris), African wildcats (F. s. lybica) and

Asian wildcats (F. s. ornata): Implications for their evolution and conservation. Biol. J. Linn. Soc. 83:
47-63.

Yamaguchi N., Kitchener A., Driscoll C., Nussberger B. 2015. Felis silvestris. The IUCN Red List of
Threatened Species. www.iucnredlist.org

Zikmundova E. 1934-1935. Savci Brd. Vlastivédny sbornik Podbrdska: 8-9.

Zwijacz-Kozica T., Wazna A., Mufioz-Fuentes V., Tiesmeyer A., Cichocki J., Nowak C. 2017. Not European
wildcats, but domestic cats inhabit Tatra National Park. Pol. J. Ecol. 65: 415-421.

70


https://doi.org/10.1093/jel/eqz035
https://doi.org/10.1007/s12080-009-0057-1
http://www.iucnredlist.org/

